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Quando non diversamente specificato, le date menzionate
sono da considerare d.C. Allo stesso modo, i riferimenti agli
ArchDelt sono sempre da intendere al volume B’, contenente
i Chronika.  Desidero ringraziare il prof. Greco e la prof.
Culasso per la consueta disponibilità, nonché la dott. R. M.
Parinello – vecchia compagna di università ritrovata – per le
preziose indicazioni. 
1 Per la storia dell’Accademia neoplatonica ateniese si veda-
no sinteticamente SAFFREY 1968 (19902) e FOWDEN 1982, 43-
45; cf. ora, più estesamente, DI BRANCO 2006, 115-179 e
WATTS 2006, 87-142; specificatamente, per l’organizzazione
degli studi all’interno della scuola v. LO CASTRO 2002; per
Proclo diadochos di Platone rimando in particolare a SAFFREY
1987 (19902).
2 L’edizione di riferimento della Vita di Proclo è ora SAFFREY
- SEGONDS 2001; altre edizioni qui tenute in considerazione
sono: BOISSONNADE 1966; MASULLO 1985; EDWARDS 2000.
3 MARIN., Procl., 36, 26-27: âν τοÖς àνατολικωτέροις
προαστείοις τÉς πόλεως πρeς τ€t Λυκαβηττ€΅.
4 MARIN., Procl., 10, 17-37.
5 MARIN., Procl., 36.
6 La traduzione è quella di DI BRANCO 2006, 131; cf.
MASULLO 1985, ad loc. e SIRONEN 1997, 156 n° 82. Oltre che
nella Vita di Proclo, il testo dell’epigramma è conservato
anche in AP, VII, 341. Si noti che in una tomba comune erano
già stati sepolti due precendenti scolarchi dell’Accademia,
Polemone ed il suo discepolo e amasio, nonché successore,
Cratete: D.L., IV, 21; per il valore simbolico della scelta v.
WATTS 2006, 101.
TOMBE DI FILOSOFI E SACRARI DELLA FILOSOFIA NELL’ATENE
TARDO-ANTICA: PROCLO E SOCRATE NELLA TESTIMONIANZA
DI MARINO DI NEAPOLIS
Un curioso destino sembra unire il maestro di Platone ad uno dei suoi più tardi diadochoi:
Socrate, figlio di Sofronisco del demos di Alopece, da un lato, ed il licio Proclo, dall’altro, entram-
bi vissuti ad Atene nel V sec., ma a mille anni di distanza, rispettivamente prima e dopo Cristo1.  
Il filo rosso è la Vita di Proclo, l’elogio funebre pronunciato da Marino di Neapolis – discepolo
e successore di Proclo alla guida della scuola neoplatonica ateniese – il 17 maggio del 486, nel
primo anniversario della morte del filosofo2. Sono in quest’opera, infatti, le uniche attestazioni note
sia della tomba di Proclo, ubicata nei proasteia orientali di Atene, presso il Licabetto3, sia di un
misterioso monumento sito sulla strada che dal Pireo conduceva ad Atene, il Sokrateion4, dalla mag-
gior parte degli studiosi interpretato come la tomba di Socrate. 
Marino dedica un paragrafo alla morte di Proclo, precisamente datata al 17 aprile del 4855. 
Le esequie sono descritte nell’ordine consueto: la preparazione della salma secondo i costumi
ancestrali degli Ateniesi (κατa τa πάτρια τa \Αθηναίων); il trasporto del feretro a spalla, ad opera
degli hetairoi; la sepoltura nel settore periurbano posto ad E di Atene, nella medesima tomba in cui
già giaceva il corpo di Siriano – maestro e predecessore di Proclo –, a tale scopo predisposta con un
doppio loculo (διπλc θήκη). In chiusura è riportato l’epigramma metrico di quattro linee
(τετράστιχον) iscritto sul monumento, composto dallo stesso Proclo e volto a sottolineare il profon-
do legame con il suo mentore, nella vita così come nella morte: “Io sono Proclo, di stirpe licia;
Siriano / qui mi ha educato per succedergli nel suo insegnamento. / Questa tomba comune (ξυνeς
τύμβος) ha ricevuto i nostri due corpi: / possa un luogo solo accogliere anche le nostre anime”6.
Qualche decennio più tardi, Damascio, nella biografia di Isidoro – discepolo prediletto di Proclo
e successore designato di Marino –, aggiunge un dettaglio prezioso, che ancora di più evidenzia la
solennità della cerimonia. Isidoro, informato delle condizioni critiche in cui versava il maestro,
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venne appositamente ad Atene dalla nativa Alessandria e prese parte alla processione che lo scortò
al sepolcro in qualità di portatore del brucia-profumi (τcν θυμιατρίδα φέρων)7.
Di fatto, la tomba dei due filosofi non ha finora suscitato grande interesse tra gli studiosi, a fron-
te della notevole attenzione riservata invece costantemente alla presunta sede dell’Accademia tarda,
la cd. casa di Proclo – in realtà anch’essa ereditata da Siriano e ancor prima appartenuta al fonda-
tore della scuola, l’ateniese Plutarco –, che da tempo è stata identificata in una ricca domus messa
in luce ai piedi meridionali dell’Acropoli (Tav. I, 7)8. 
È G. Fowden il solo ad essersi soffermato sul monumento funerario, per quanto cursoriamente e
a margine di considerazioni più generali9: nel 1990, lo studioso proponeva infatti di cercarlo in una
necropoli sita sulle pendici sud-occidentali del Licabetto, nel moderno quartiere di Kolonaki, con-
nessa ad una basilica paleocristiana individuata alla fine dell’Ottocento durante la costruzione di una
casa in od. Tsakaloph, e variamente datata tra il V e il VI sec. (Tav. I, XII)10.  
Il cimitero è noto principalmente da vecchie segnalazioni e da rinvenimenti sporadici effettuati
a più riprese: tombe sparse, soprattutto nell’area sita a monte della chiesa, e segnacoli funerari iscrit-
ti, ben diciotto secondo E. Sironen, che li ha di recente raccolti nel suo corpus delle iscrizioni ate-
niesi tardo-antiche11.   
L’ipotesi di Fowden ha riscosso favore ed è stata ripresa più volte, dallo stesso Sironen e da M.
Di Branco da ultimo12. Proprio alla luce dell’associazione con la basilica cimiteriale menzionata, tut-
tavia, ma ancora di più in virtù della documentazione epigrafica proveniente dalle pendici del
Licabetto, credo che la proposta vada riconsiderata. 
Pochi dubbi sussistono infatti sulla connotazione strettamente cristiana del cimitero in questio-
ne. Lo indicano in primo luogo il formulario e/o la simbologia cristologica riscontrabili in molte
delle iscrizioni13, ma la conferma definitiva viene dal rinvenimento, proprio nel corso dello scavo
che scoprì la chiesa, della lapide funeraria del vescovo Klematios: una lastra di marmo iscritta,
lunga 2,30 m e larga oltre 1 m, datata al V sec. per ragioni paleografiche e giustamente definita da
Sironen: “historically the most important and physically the most monumental of all the early-chri-
stian epitaphs of Attica”14 (Fig. 1).
Sotto una serie di tre croci monogrammatiche regolarmente spaziate, da alcuni interpretate come
un’allusione alla dottrina della Trinità15, l’unica linea iscritta si apriva con una quarta croce dello
stesso tipo, cui seguiva l’epitaffio vero e proprio: ï âν ïσίοις âπισκοπήσας Κλημάτιος.
7 DAM., Isid., fr. 125 (ATHANASSIADI 1999).
8 MARIN., Procl., 29, 28-39. L’uso di trasmettere la casa-sede
della scuola da scolarca in scolarca è radicato nella pratica ate-
niese: cf. il caso della dimora di Giuliano, passata al suo disce-
polo e successore Proeresio (EUN., VS, 483). L’attribuzione
dell’edificio di od. Dion. Areopagitou a Proclo risale a
MILIADES 1955, 46-50; più di recente v. KARIVIERI 1994a;
BAUMER 2001; BROUSKARI 2004,  62-75; cf. anche le sintesi di
BALDINI LIPPOLIS 2001, 151 e di BONINI 2006, 257-258 (Atene
15). Si noti che l’Athanassiadi ha proposto ultimamente di
identificare la casa-scuola di Damascio, ultimo scolarca
dell’Accademia ateniese, con la casa C delle pendici setten-
trionali dell’Areopago (Tav. I, 2: ATHANASSIADI 1999, 343-
347; cf. WATTS 2006, 140-141).
9 FOWDEN 1990, 496 n. 15. 
10 Lo scavo portò alla luce l’abside dell’edificio e numerosi
frammenti architettonici: KONSTANTINIDIS 1881; EMME, 55-
56; PALLAS 1989, 864-867. La annoverano tra le prime chiese
costruite ad Atene: TRAVLOS 1960, 136 e 1966, col. 375;
PALLAS 1989, 863-864; BALDINI LIPPOLIS 1995, 182; GIOLES
2006, 49. 
11 Menzionano il rinvenimento di numerose tombe nei pressi
della basilica di od. Tsakaloph: KONSTANTINIDIS 1881, 823;
EMME, 56; TRAVLOS 1960, 146, n. 1, V (precisamente, “tra la
chiesa, la cisterna antonina e la cd. Schiste Petra”); PALLAS
1989, 864 (al fondo di od. Anagnostopoulou, presso la cd.
Schiste Petra); cf. CURTIUS-KAUPERT 1878, Bl. I
(“Froschmaul”) e KvA II, 19. A titolo esemplificativo, si veda-
no le due tombe tardo-romane scoperte dall’Eforia nell’area, a
od. Kleomenes-Rogkakou (ArchDelt 39, 1984, 7-8) e a od.
Dinokratous (ArchDelt 24, 1969, 37). Per le iscrizioni funera-
rie attribuite al cimitero v. SIRONEN 1997, 155-167, nn° 82-98
e  371, n° 380; cf. TROMBLEY 1993,  320-321 (con i ragguagli
della n. 24 infra). Problematico rimane il rapporto della basi-
lica di Klematios e del relativo sepolcreto con altre tre tombe
rinvenute poco più a valle, in od. Dimokritou 15, indicate
espressamente come paleocristiane e possibilmente connesse
ad una seconda chiesa (THREPSIADES 1971, 31-32).
12 Sironen annovera l’epigramma di Proclo tra le iscrizioni
che attribuisce al cimitero della basilica di Klematios
(SIRONEN 1997, 156, n° 82); cf. DI BRANCO 2006, 131 e n. 109.
Diversamente TROMBLEY 1993, 320-321 ipotizza due distinte
necropoli sulle pendici del Licabetto, una pagana ed una cri-
stiana; cf. tuttavia n. 23 infra.
13 Sul tema v. CREAGHAN - RAUBITSCHEK 1947, 5-18 e, più di
recente, SIRONEN 1997, 384-400. 
14 Atene, Museo Bizantino 142, SIRONEN 1997, 156-157, n°
83. Per la cronologia v. CREAGHAN - RAUBITSCHEK 1947, 2 e 9;
GUARDUCCI 1978, 324-325, n° 5; cf. EMME, 21 per una lista
dei vescovi ateniesi, in cui Klematios è posto nella prima metà
del V sec. Per le modalità di rinvenimento dell’iscrizione v.
KONSTANTINIDIS 1881, 823; EMME, 56; PALLAS 1989, 864. 
15 Così CREAGHAN - RAUBITSCHEK 1947, 14.
103
Per quanto è possibile evincere dai sommari resoconti del ritrovamento, la tomba di pertinenza
aveva un’ubicazione eminente all’interno dell’edificio, davanti al bema riservato al clero. Si tratta-
va di una cassa scavata nella roccia sul lato orientale e costruita in mattoni sugli altri tre lati, inter-
namente rivestita di lastre marmoree fissate con grappe metalliche. La posizione dello scheletro ha
indotto Pallas ad ipotizzare ragionevolmente che il defunto vi fosse deposto seduto, quindi simbo-
licamente in trono, secondo un uso conservatosi a lungo in ambito ortodosso, ed in effetti la lun-
ghezza relativamente ridotta della fossa (soltanto 1,20 m.) parrebbe confermarlo16.
Illuminante risulta tuttavia il confronto con la sepoltura di un vescovo pressappoco contempora-
neo a Klematios, rinvenuta a Corinto all’inizio degli anni Sessanta e quindi di gran lunga meglio
documentata del contesto ateniese17.
Anche in questo caso, la tomba del vescovo Eustathios era all’interno di una basilica cimiteria-
le sita ai margini della polis classica, subito fuori dal braccio settentrionale dalle mura tardo-anti-
che, lungo la strada per il Lechaion. Assieme ad altre sepolture di prestigio, essa si trovava nella
navata centrale dell’edificio, circa a metà della sua lunghezza: ancora una volta, quindi, davanti
all’area presbiteriale. La cassa, pure costruita in mattoni e rivestita internamente di lastre di marmo,
era segnalata sul pavimento da una lapide molto simile a quella di Klematios, rinvenuta in situ e
recante l’epitaffio su due linee, con il nome, la carica e, questa volta, anche la data della morte del
vescovo:  Εéστάθιος âπίσκοπος / àνεπαύσατο III πρe ε\ καλ. ¨ουλ. (Fig. 2a). 
L’elemento più interessante è tuttavia la presenza, subito sotto l’iscrizione, all’estremità W della
pietra e quindi in corrispondenza della testa del defunto18, di un foro circolare collegato con un con-
dotto in piombo che conduceva all’interno della cassa, a poco meno di un metro di profondità, e che
era evidentemente funzionale a libagioni di pagana memoria19 (Fig. 2b). 
16 PALLAS 1989, 864-865; cf. ora GIOLES 2006, 49 (con ulte-
riore bibliografia).
17 STIKAS 1961 e 1962; cf. più di recente PALLAS 1990, coll.
777-779; IVISON 1996, 103, 107-108, 110 e RATHAUS 2000, 96-
97.  La cronologia della basilica, fissata da Stikas al IV-V sec.,
è oggi ritenuta più bassa: “early sixth century” (RATHAUS
2000, 97). 
18 L’ideologia cristiana esprimeva con l’orientamento del
corpo verso il sorgere del sole – quindi con il capo a W – la
speranza nella nuova vita ultraterrena: v. DAVIES 1999, 199; cf.
REBILLARD 2003, 95-101. Nel caso specifico di Eustathios, la
posizione è assicurata dalla presenza, all’estremità W della
cassa, di una lastra leggermente inclinata destinata a fungere
da sostegno per la testa (Fig. 2b).
19 La sopravvivenza di pratiche pagane nella commemora-
zione dei morti cristiani è un fenomeno ben attestato, in primo
luogo dalle fonti letterarie. Ricordo, inter alia, il divieto di
Sant’Ambrogio di portare pane, vino e dolci sulle tombe dei
martiri durante le ricorrenze (AUGUST., Confess., VI, 2); sullo
stesso tema cf. gli epigrammi del vescovo Gregorio di
Nazianzo, in particolare AP, VIII, 166/169 e 175, indirizzati a
coloro che celebravano banchetti alla maniera pagana in onore
dei martiri. Non meno indicativi in merito sono i provvedi-
menti reiterati degli imperatori contro i sacrificia funesta
(COD. THEOD., 9, 16, 7; a. 364) e contro i convivia nei cimite-
ri (COD. THEOD., 16, 10, 19, 3; a. 408), di cui le cd. mensa-
inscriptions dell’Africa settentrionale sono una testimonianza
archeologica inequivocabile (TROMBLEY 1993, 68-69). In
generale, per il forte conservatorismo ed il sincretismo diffuso
in ambito funerario, v. GREGORY 1986, 239-241 e, più estesa-
mente, KOTILA 1992 e REBILLARD 2003, 161-197.
TOMBE DI FILOSOFI E SACRARI DELLA FILOSOFIA NELL’ATENE TARDO-ANTICA
Fig. 1 - Atene, basilica di od. Tsakaloph (Kolonaki): la lapide funeraria del vescovo Klematios (da GUARDUCCI 1978) 
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Un apprestamento analogo è significativamente presente anche sulla lapide di Klematios: poco
sotto l’iscrizione infatti – e, quindi, anche in questo caso presumibilmente in corrispondenza della
testa del defunto –, almeno uno dei due fori circolari presenti era senza dubbio finalizzato a versa-
re liquidi all’interno della sottostante tomba (Fig. 1).
La basilica corinzia sorgeva in un’area frequentata come necropoli fin dall’età pre-romana20: il
numero e la densità delle tombe paleocristiane rinvenute sia all’interno che all’esterno dell’edificio
non si limitano, tuttavia, ad attestare la continuità d’uso del sepolcreto, ma ne evidenziano il presti-
gio nell’età più tarda. La ragione va certamente cercata nella presenza delle reliquie di un santo, con
ogni probabilità il martire corinzio Kodratos, il cui nome compare in un’iscrizione recuperata in una
delle sepolture: secondo una pratica molto diffusa in ambito mediterraneo, si trattava dunque di
depositiones ad sanctos21. 
Pur con un minor numero di dati a disposizione, ritengo che un contesto del tutto analogo sia ipo-
tizzabile anche per la basilica ateniese: la tomba di un martire, purtroppo ignoto, fu certo il fulcro
attorno a cui si aggregarono i fedeli22, in una zona peraltro scarsamente frequentata come necropoli
nelle età più antiche23. La presenza della sepoltura del massimo esponente del clero locale, il vesco-
Fig. 2 - Corinto, basilica cd. di Kodratos: la tomba e la lapide funeraria del vescovo Eustathios (da STIKAS 1961) 
20 Oltre ai brevi cenni di STIKAS 1961, 133, 134 e 1962, 56,
v. PALLAS 1990, coll. 759-760 (con ulteriore bibliografia) e
ROTHAUS 2000, 97 e n. 23.
21 Per l’iscrizione di Kodratos v. STIKAS 1962, 54. In genera-
le, sul tema della depositio ad sanctos, oltre al classico BROWN
1983, v. ora REBILLARD 2003, passim.
22 Si noti che il caso è attestato ad Atene: una chiesa sita
all’interno delle mura, nel cd. Ceramico interno, e connessa ad
un cimitero almeno a partire dal V-VI sec., come testimoniano
due epigrafi funerarie note (SIRONEN 1997, nn° 110 e 148),
risulta intitolata alla memoria di un’Agathokleia ateniese il cui
martirologio è tramandato: v. CREAGHAN-RAUBITSCHEK 1947,
39-40, n° 5; cf. BALDINI LIPPOLIS 1995, 182 e GIOLES 2006, 48
(con ulteriore bibliografia).  Archeologicamente conosciamo il
martyrion su cui, probabilmente nel V sec., sorse la basilica
dell’Ilisso, forse legato alla memoria di S. Leonida (SKONTZOU
1988; cf. DI BRANCO 2006, 214-215), e quello, anonimo, di od.
Hag. Markou 11-13 (ArchDelt 27, 1972, 86-87; cf. BALDINI
LIPPOLIS 1995, 181 e GIOLES 2006, 47).
23 Le tombe classiche e romane stanno ai piedi occidentali e
sud-occidentali del Licabetto, salvo rarissime eccezioni, come
le due sepolture isolate di od. Kanari (ArchDelt 31, 1976, 34),
datate all’età imperiale e con ogni probabilità da considerare
quale estrema retrovia della grande necropoli che si allineava
lungo la strada diretta a Maratona e alla Mesogaia, ricalcata
dall’attuale leoph. Vas. Sophias (in proposito v. n. 58 infra).
Benché i fianchi del Licabetto non siano stati intensivamente
indagati, non sembrano esserci elementi per sostenere la pre-






vo Klematios, con i caratteri di monumentalità che la grande lapide iscritta ed il culto post mortem
testimoniano, potrebbe anzi essere l’indizio di una sorta di primato del cimitero del Licabetto nel-
l’ambito dei sepolcreti di riferimento della comunità cristiana ateniese del V sec.24.
Alla luce di questi elementi, credo pertanto che vada valutata con maggior cautela l’ipotesi che
tale cimitero fosse effettivamente la sede della tomba in cui, a distanza di quasi cinquant’anni, furo-
no sepolti prima Siriano (ca. a. 438) e poi Proclo (a. 485), scolarchi dell’Accademia neoplatonica e
campioni del paganesimo25.
In merito, occorre valorizzare il fatto che anche ad Atene, per molto tempo apparentemente
immune dal dilagare della nuova fede, il V sec. fu un periodo di forti tensioni tra le due comunità
religiose26. È a partire da questo momento, infatti, che la progressiva ascesa del cristianesimo emer-
ge da una serie di dati disparati, già adeguatamente evidenziati dagli studiosi: il notevole aumento
delle epigrafi funerarie cristiane27 e la crescente diffusione delle lucerne contraddistinte dalla nota
simbologia28 si accompagnano a segnali chiari di trasformazioni radicali, nella destinazione di  edi-
fici pubblici, sacri e civili, così come nel tessuto urbano della polis29.
Purtroppo continuano a mancare certezze circa i luoghi di culto, quasi sempre oggetto di scavi
vecchi e mal documentati; molti studiosi, tuttavia, convergono ormai sul V sec. per la cronologia sia
delle prime chiese che delle più antiche conversioni di templi pagani. 
Ricorre ampiamente nella letteratura, per esempio, l’ipotesi che il matrimonio tra Teodosio II e
l’ateniese Atenaide-Eudocia (a. 423) abbia impresso un’accelerazione nella cristianizzazione della
città, con un ruolo di primo piano giocato dall’imperatrice stessa e dalla sua famiglia30. A Eudocia
la tradizione letteraria attribuisce la fondazione di dodici chiese: tra queste si è proposto di include-
re sia l’edificio tetraconco che sorse al centro del cortile della cd. Biblioteca di Adriano in una data
discussa del V sec., da alcuni ritenuto la prima cattedrale di Atene (Tav. I, 4), sia la basilica
24 Diversamente TROMBLEY 1993, 320-321 ritiene il cimitero
del Licabetto pertinente a “poorer folk”: lo indicherebbero,
nelle iscrizioni, la brevità dei testi, la decorazione sommaria, il
frequente misspelling della parola κοιμητήριον, ma anche la
presenza di uno straniero (SIRONEN 1997, n° 85) ed un’unica
menzione del mestiere del defunto (il muratore di SIRONEN
1997, n° 86). I criteri di valutazione adottati sono tuttavia con-
troversi (cf. CREAGHAN - RAUBITSCHEK 1947, 18-21, per cui il
misspelling è da intendere più come un segno dei tempi che
come un indice di ignoranza). Lo studioso, inoltre, non consi-
dera la lapide di Klematios, né altre due menzioni professio-
nali (il mugnaio e il fabbro di SIRONEN 1997, nn° 90 e 97). Da
valorizzare adeguatamente mi paiono inoltre sia l’attestazione
dell’avvenuta compravendita di una tomba, segno di un sepol-
creto strutturato, ma anche di una certa disponibilità di denaro
da parte degli utenti (SIRONEN 1997, n° 90; cf. il caso della
tomba di Maria a Corinto, dove è indicata una cifra giudicata
‘normale’ dai commentatori moderni: HOSKINS WALBANK -
WALBANK 2006, 282-283), sia un’allusione esplicita, in una
maledizione contro i saccheggiatori, alla riapertura della
tomba ad opera dei parenti del defunto, indizio di un uso rei-
terato del monumento, che va quindi immaginato di una certa
importanza (SIRONEN 1997, n° 96; per le maledizioni contro i
violatori v. REBILLARD 2003, 86-95).
25 Per la data della morte di Siriano v. DI BRANCO 2006, 138
e WATTS 2006, 98.
26 Per una disamina della documentazione complessiva rela-
tiva alla cristianizzazione di Atene, v.: FRANTZ 1965; PALLAS
1989; TROMBLEY 1993, 283-332; CASTREN 1999; DI BRANCO
2006, 181-197. Specificatamente, con attenzione al rapporto
tra l’affermazione del cristianesimo e le scuole filosofiche, v.
FRANTZ 1978; DI BRANCO 2006, 115-179; WATTS 2006, 79-
142.
27 Scorrendo la cronologia delle iscrizioni funerarie di prove-
nienza ateniese raccolte da SIRONEN 1997, 119-247, appare
evidente come la maggior parte delle attestazioni appartenga
al V-VI sec.; diversamente, gli epitaffi del pieno IV sec. sono
rari e discussi. L’evidenza epigrafica funeraria, come indicato-
re del processo di cristianizzazione di Atene, è stata valorizza-
ta particolarmente da TROMBLEY 1993, 283-332; cf. WATTS
2006, 85  n. 31.
28 L’evidenza offerta dalle lucerne è già stata presa in consi-
derazione dalla Frantz (1965, 189), che tuttavia datava i primi
esemplari cristiani al pieno IV sec., secondo quanto sostenuto
inizialmente da J. Perlzweig Binder in The Athenian Agora VII
(1961). Oggi l’avvio della produzione è stato abbassato al
secondo quarto-metà del V sec. (KARIVIERI 1996, 67).
29 Per un tentativo di quadro archeologico d’insieme
dell’Atene paleocristiana rimando agli studi di: FRANTZ 1965;
TRAVLOS 1960, 135-148 e 1966; PALLAS 1989; BALDINI
LIPPOLIS 1995; CASTREN 1999; GIOLES 2006. Sul tema, estre-
mamente controverso, della trasformazione dei santuari paga-
ni in chiese cristane si veda, da ultima, KARIVIERI 2002; cf.
LALONDE 2005 per l’esame del caso, finora scarsamente valo-
rizzato, della chiesa di Hag. Marina, sulle pendici orientali
della collina delle Ninfe (Tav. I, 3).
30 La teoria, che si basa sull’attribuzione ad Eudocia e/o alla
sua famiglia di una serie di monumenti ‘adespoti’ della prima
metà del V sec., è fortemente radicata in larga parte della let-
teratura: PAGANO 1988; FOWDEN 1990, 497-499; SIRONEN
1990; BURMAN 1994; BALDINI LIPPOLIS 1995, 178 e 182-183;
WATTS 2006, 85; GIOLES 2006, 43. Diversamente si è espressa
chiaramente la Frantz (1965; 1988), essendo l’ipotesi scarsa-
mente funzionale alla sua ricostruzione ribassista dell’Atene
tardo-antica, mirante a mantenere i cristiani fuori dal centro
pagano della polis fino a dopo l’editto di Giustiniano. Senza
entrare nel merito, mi pare comunque utile rilevare come non
attribuiscano alcun ruolo di rilievo all’imperatrice né
TROMBLEY 1993, 283-332 né PALLAS 1989. Non va dimentica-
to, inoltre, come ben evidenziato da DI BRANCO 2006, 220-
227, che è probabile che su Eudocia sia precocemente fiorita
una ricca letteratura agiografica, cui verosimilmente non è
estranea anche la sua iperattività edilizia. 
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dell’Ilisso, costruita nel V sec. su un martyrion della fine del IV e forse intitolata a S. Leonida31 (Tav.
I, VIII). Non meno paradigmatico, tuttavia, è il caso del Partenone, la cui trasformazione in chiesa
è ora fissata a più voci già alla fine del V sec., contro la cronologia sensibilmente più bassa a lungo
sostenuta in precedenza (tardo VI-VII sec.)32 (Tav. I, 5).
A prescindere dai numerosi problemi posti dalla documentazione strettamente archeologica,
certo è che le fonti letterarie ed epigrafiche datano, al più tardi, nel corso del V sec. sia la cessazio-
ne di grandi riti pagani, come le Panatenee o l’iniziazione eleusinia33, che la sconsacrazione di alcu-
ni dei principali santuari cittadini. 
In proposito, proprio l’opera di Marino offre testimonianze preziose, ricordando due eventi chia-
ve: in primo luogo, l’asportazione della statua di Atena Parthenos dall’Acropoli, cui lo stesso Proclo
tentò di porre rimedio approntando nella propria casa una nuova dimora per la dea34; secondaria-
mente, la distruzione dell’Asklepieion delle pendici meridionali (Tav. I, 6), in una data che è prossi-
ma a quella della  morte del filosofo (a. 485)35.
Parallelamente al progresso della cristianizzazione nella sfera religiosa, appaiono tuttavia, ine-
quivocabili, anche i segnali di una destrutturazione e di una successiva rifunzionalizzazione dei
principali spazi politici della polis classica e poi romana: non solo la cd. Biblioteca di Adriano, come
si è detto, senza dubbio un edificio cardine dell’amministrazione imperiale di Atene (Tav. I, 4), ma
soprattutto l’agora del Ceramico, dove il cd. Palazzo dei Giganti, costruito al centro della piazza
all’inizio del V sec. e di recente interpretato come la residenza della famiglia di Eudocia, mandò
fuori uso gli edifici del lato occidentale, sedi delle principali magistrature almeno dall’età tardo-
arcaica e, come tali, rispettati fino all’avanzato IV sec.36 (Tav. I, 1).
Di pari passo sembra procedere anche la spoliazione sistematica di monumenti simbolo del pas-
sato, come la stoa poikile, le cui tavole dipinte da Polignoto furono asportate da un anonimo pro-
console, secondo quanto riferisce Sinesio, in visita ad Atene in una data discussa tra l’estrema fine
del IV ed il primo decennio del V sec.37.
31 Per i numerosi problemi posti dall’edificio tetraconco della
cd. Biblioteca di Adriano, rimando, inter alia, a: TRAVLOS
1986; PALLAS 1989, 867-870; KARIVIERI 1994b; BALDINI
LIPPOLIS 1995, 183; CASTREN 1999, 218-219; GIOLES 2006,
40-42. Per la basilica dell’Ilisso v. da ultimi SKONTZOU 1988
(con i riferimenti ai vecchi scavi) e GIOLES 2006, 45-46; per la
titolatura dell’edificio cf. DI BRANCO 2006, 214-215; quanto
alla committenza, si tenga presente che PALLAS (1989, 870-
872 e 874) attribuiva l’edificio ai Corinzi che si sarebbero sta-
biliti ad Atene dopo il terremoto che colpì la città dell’Istmo
nel 550-551.
32 La cronologia alta è stata recentemente sostenuta, con
argomentazioni diverse, da TROMBLEY 1993, 342-344, MANGO
1995 e BALDINI LIPPOLIS 1995, 184-185. Per l’ipotesi bassa v.
FRANTZ 1965, 200-201 e 1988, 92; cf., sulla stessa linea,
PALLAS 1989, 882-884 e TANOULAS 1994, 56.
33 L’ultima attestazione certa della celebrazione delle Panatenee
risale al tardo IV-inizi del V sec. (IG II2 3818 = SIRONEN 1997, n°
20); cf. la descrizione di HIM., Or. XLVII, 12-17 (VÖLKER 2003).
Dal passo di DAM., Isid., fr. 105A (ATHANASSIADI 1999) risulta
evidente che la principale festa poliadica non era più celebrata
nei tardi anni Sessanta del V sec. Per quanto riguarda l’iniziazio-
ne ai misteri, le ultime attestazioni sono della fine del IV sec.: v.
BALDINI LIPPOLIS 2006, 287-290.
34 MARIN., Procl., 30.
35 MARIN., Procl., 29, 19-21. La cronologia della distruzione
dell’Asklepieion si ricava per deduzione: essa è sicuramente
anteriore al 486, data in cui Marino pronunciò l’elogio funebre
di Proclo, ma sicuramente posteriore alla visita di Proclo stes-
so al santuario (MARIN., Procl., 29: ca. 440-50, secondo
FRANTZ 1965, 194-195; SAFFREY 1975 (19902), 555-556;
TROMBLEY 1993, 309; WATTS 2006, 107 n. 136).
Definitivamente superata va invece ritenuta la teoria della
Frantz (1965, 195), secondo cui Marino alluderebbe ad un
semplice saccheggio del luogo di culto: la sua distruzione nel
tardo V sec. è infatti una realtà archeologica ben documentata,
peraltro ribadita ultimamente dal rinvenimento di ex voto pro-
venienti dal santuario reimpiegati nell’ultimo rifacimento
(datato al VI sec.) della rete fognaria del quartiere abitativo
scoperto poco più a S, nel cd. lotto Makrygiannis (KALLIGAS
2000, 37-38; cf. Tav. I). Non mi pare incongruo ricordare che
una delle prime devastazioni attestate di luoghi di culto paga-
ni, già in età costantiniana, è quella dell’Asklepieion di Aegae,
in Cilicia, che la tradizione attribuisce alternativamente al
vescovo locale o allo stesso Costantino (v. CHUVIN 1991, 40-
42). Se si considera l’accanimento degli apologeti contro
Asclepio, il dio salvatore e filantropo rivale di Cristo (PALLAS
1989, 878 n. 103; KARIVIERI 1995, 902-904), può non essere
casuale il fatto che ad Atene si ripeta, in ritardo, quanto verifi-
catosi altrove. Quanto alla cronologia della chiesa che sorse
sulle rovine del santuario, essa continua ad oscillare tra il
pieno V sec. (TRAVLOS 1939-41, 64; GREGORY 1986, 237-239,
TROMBLEY 1993, 342-344; KARIVIERI 1995; GIOLES 2006, 53-
54) e la prima metà del VI sec. (FRANTZ 1965, 194-195 e 1988,
70-71, 92, ripresa da PALLAS 1989, 876-879, ALESHIRE 1989,
19-20 e BALDINI LIPPOLIS 1995, 185-186).
36 L’ipotesi di attribuzione del cd. Palazzo dei Giganti è stata
sviluppata principalmente da PAGANO 1988 e SIRONEN 1990 ed
ha suscitato larga adesione tra gli studiosi (v., inter alia,
FOWDEN 1990, 497-499; BALDINI LIPPOLIS 1995, 179; cf.
anche GIOLES 2006, 42-45). Per il rapporto tra il grande com-
plesso residenziale e gli edifici del lato W dell’agora si veda
in dettaglio BALDINI LIPPOLIS 2003. 
37 SYNESIUS, Epistulae, 56 e 136 (GARZYA 1989); cf. HIM., Or.
LIX, 2 (VÖLKER 2003), che descrive la poikile con i dipinti
ancora in situ. Per i problemi connessi alla data della visita di
Sinesio ad Atene rimando alla bibliografia indicata da
CASTREN 1999, 214 nn. 17-18.
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Nel medesimo quadro di alterazioni radicali si inserisce anche – tornando al tema che più ci inte-
ressa in questa sede – la progressiva riorganizzazione dei principali spazi funerari di Atene nel corso
del V sec.38.
Se la storia delle ultime fasi di frequentazione delle principali necropoli pagane rimane in larga
parte da scrivere39, il fenomeno più macroscopico è sicuramente il sorgere di una serie di sepolcre-
ti cristiani, quasi sempre associati a basiliche cimiteriali, in aree per lo più extramuranee40. Le tombe
vanno ad occupare sia zone soltanto sporadicamente frequentate nelle età precedenti, quali le pen-
dici SW del Licabetto (Tav. I, XII) o quelle SE della collina delle Muse41 (Tav. I, IV), sia settori più
o meno estesi delle grandi necropoli tradizionali, come è il caso del piccolo cimitero con annessa
basilica rinvenuto recentemente lungo la via per il Falero, polarizzatrice di tombe almeno a partire
dall’età geometrica (Tav. I, V)42, nonché dello sterminato cimitero sito nell’area periurbana SE, oltre
l’Ilisso, che, almeno in parte, si sovrappone alla necropoli che in età classica si allineava lungo la
38 Non esiste attualmente  uno studio topografico complessi-
vo delle necropoli paleocristiane di Atene: fondamentale rima-
ne pertanto TRAVLOS 1960, 145-146 e n. 1 e 1966, 378, cui si
aggiungono i brevi cenni di BALDINI LIPPOLIS 1995, 171 e n.
11, 174-175 e n. 30, di SIRONEN 1997, 119-247 passim e di
CASTREN 1999, 221-222. Di fatto, tuttavia, manca anche un’a-
nalisi tipologica delle tombe ateniesi tardo-antiche, per la cui
datazione, a dispetto del numero dei rinvenimenti, non dispo-
niamo tuttora di ancoraggi cronologici certi. Si auspica per-
tanto, al più presto, l’avvio di una campagna di studi sistema-
tica, sul modello di quella in corso a Corinto (IVISON 1996).
39 Emblematico è il caso del Ceramico (Tav. I, I), senza dub-
bio la necropoli ateniese più nota: se la fase romana imperiale
è solo da pochi anni al centro dell’attenzione degli studiosi
(STROSZECK 1999 e c.d.s.; LAGIA 1999), ben più penalizzata
risulta quella tardo-romana/paleocristiana (v. i pochi cenni in
DELBRÜCK 1900). Alcune vecchie segnalazioni di tombe cri-
stiane (TRAVLOS 1960, 146 n. 1, VII) ed uno sparuto gruppo di
iscrizioni funerarie con simbologia e/o formulario cristologico
(SIRONEN 1997, 143-155, nn° 66-81) non hanno trovato riscon-
tro nelle vecchie indagini sotto la chiesa ottocentesca di Hag.
Triada, dove non sono emerse tracce di una basilica cimiteria-
le più antica (K. Kübler, AA 1932, 183-197); più di recente, un
cimitero paleocristiano è stato segnalato a ridosso del Dipylon
(STROSZECK 1999, 288-289). Risulta invece smantellata preco-
cemente una serie cospicua di tombe e di monumenti funerari
anche notevoli, rinvenuti durante gli scavi lungo il lato meri-
dionale del Dromos e genericamente attribuiti all’età
tarda/bizantina (AA 1940, 318-322; 1942, 206-211; 1943, 340-
344).
40 Il tema delle tombe intra urbem, che da qualche tempo
riscuote grande interesse nella bibliografia di ambito occiden-
tale (per uno status quaestionis v. CANTINO WATAGHIN 1999),
rimane completamente da studiare ad Atene, dove chiaramen-
te non può prescindere dalla più generale difficoltà a fissare la
cronologia delle tombe tarde (v. n. 38 supra). La più antica
sepoltura intramuranea datata con certezza risale alla seconda
metà del VI sec. (CASTREN 1999, 221-222), ma la presenza di
basiliche cimiteriali interne alla cinta sembra attestata almeno
a partire dal V-VI sec. dal caso, epigraficamente noto, della
chiesa di Hag. Agathokleia, nel cd. Ceramico interno (v. n. 22
supra). Il problema si pone, in particolare, per i due cimiteri
individuati alle pendici meridionali dell’Acropoli, tra
l’Asklepieion e l’Odeion di Erode Attico (Tav. I, II) e tra il tea-
tro di Dioniso e l’Odeion di Pericle (Tav. I, III), rispettiva-
mente associati, il primo, ad una chiesa che i vecchi topografi
collocavano sopra l’Odeion di Erode e, il secondo, alla basili-
ca sorta nella parodos orientale del teatro (TRAVLOS 1960, 146
n. 1, I-II; cf. CASTREN 1999, 221). La documentazione andreb-
be ripresa in esame globalmente, e con una maggiore attenzio-
ne alla cronologia dei luoghi di culto in questione, considera-
to che la data di costruzione della basilica del teatro continua
ad oscillare tra il pieno V (TRAVLOS 1953-54; GIOLES 2006, 54-
55) e la prima metà del VI sec. (FRANTZ 1965, 196; PALLAS
1989, 879-880; BALDINI LIPPOLIS 1995, 188; CASTREN 1999,
221). Casi di cimiteri intra urbem sono tuttavia attestati anche
in altre zone della città, dove i problemi sono analoghi. Sul
lato E, per es., un gruppo di quattordici tombe genericamente
indicate come paleocristiane e possibilmente connesse ad una
chiesa è emerso all’incrocio tra od. Perikleous e od. Lekka
(Tav. I, IX: ArchDelt 23, 1968, 69-71). Sempre sul lato E, par-
ticolarmente complessa – ma esemplificativa dello stato degli
studi – è la situazione nota poco più a S, dove la BALDINI
LIPPOLIS 1995, 175 n. 30 ipotizzava due cimiteri, entrambi per-
tinenti alla chiesa di Hag. Dynamis (od. Mitropoleos). Di fatto,
le chiese in gioco sono tre e di cronologia controversa: quella
che precedette Hag. Dynamis, scoperta subito a S dell’edificio
moderno, nei pressi dell’incrocio tra od. Apollonos e od.
Pendeli, e ritenuta genericamente paleocristiana (Tav. I, 8:
ArchDelt 16, 1960, 22-27); quella anonima emersa poco più a
S, in od. Nikis 27, indicativamente datata ‘prima del X sec.’
(Tav. I, 9: ArchDelt 25, 1970, 77-79); infine, quella paleocri-
stiana ipotizzata ancora più a S, sotto la chiesa medievale e poi
moderna di Hag. Nikodemos (Tav. I, 10: PYTTAKES 1856; cf.
TRAVLOS 1960, 142-143 e GIOLES 2006, 48). Di contro, le
tombe rinvenute nell’area sono poche e apparentemente abba-
stanza tarde: due sepolture vicino ad Hag. Dynamis (ArchDelt
17, 1961-62, 51: presso l’attuale Hag. Dynamis; 22, 1967, 66:
Voulis-Apollonos) e altre tre non lontano dalla chiesa di od.
Nikis (ArchDelt 22, 1967, 103-105 e 149-152: trincea su
Nikis; 29, 1973-74, 91: Nikodemos 20), alle quali si aggiun-
gono quelle individuate nell’Ottocento sotto il pavimento di
Hag. Nikodemos (PYTTAKES 1856). È evidente che solo una
maggior precisione nella datazione di tombe e chiese potrebbe
condurre a risultati definitivi. Più in generale, il fenomeno
delle tombe intra urbem andrebbe valutato anche in rapporto
con i numerosi rifacimenti tardo-antichi delle mura ateniesi
(su cui v. BALDINI LIPPOLIS 1995, 169-175 e DI BRANCO 2006,
63-98) e con la legislazione imperiale che, ancora nel 381, le
vietava espressamente, anche all’interno dei martyria (COD.
THEOD., 9, 17, 6).
41 Per il cimitero del Licabetto v. n. 11 supra. Per il cimitero
delle pendici SE della collina delle Muse, dove pure è stata
segnalata la possibile presenza di una basilica,  v. in generale
TRAVLOS 1960, 146 n. 1, VIII e BALDINI LIPPOLIS 1995, 171 e
n. 11. I rinvenimenti consistono di fatto in poche tombe:
ArchDelt 23, 1968, 48-50 (Garibaldi 31-Sophroniskou-
Phainarete); THREPSIADES 1971, 10-11 (Sophroniskou-
Mouson). Problematica rimane la definizione di un’eventuale
frequentazione precedente, sostenuta da KOUROUNIOTES 1911,
251-252 e da THREPSIADES 1950, 67 n. 1.     
42 LYGOURI-TOLIA 2000. 
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strada diretta ai demoi della Paralia43 (Tav. I, VI).
Ora, a dispetto della ricchezza del quadro documentario complessivo, nessuna fonte getta luce
sul presumibile peso avuto dal clero ateniese sia nel processo che portò all’affermazione del cri-
stianesimo, sia soprattutto nella trasformazione della polis in civitas cristiana. 
Significativamente, quando la tradizione lo tramanda, sono i vescovi ad essere in prima linea nel-
l’opera di conversione, degli uomini così come degli edifici, autentici ‘bracci armati’ della nuova
fede: vescovi erano coloro che guidarono la distruzione del santuario di Zeus ad Apamea nel 388,
del Serapeion di Alessandria nel 391 e del tempio di Zeus Marnas a Gaza nel 401; vescovo era colui
che, negli stessi anni, riconsacrò come cattedrale il tempio di Caelestis-Tanit a Cartagine; vescovo,
soprattutto, era il Cirillo animatore dei disordini che ad Alessandria, all’inizio del V sec., portarono
all’assassinio di Hypatia, la guida della scuola neoplatonica locale44. 
Sfortunatamente, per Atene, come già notava Trombley, “there exists no hagiographic life of a
bishop who closed the temples”45. Ciò nonostante, mi pare assolutamente legittimo chiedersi se
Klematios non possa essere identificato come uno dei protagonisti della cristianizzazione della
polis.
La cronologia della sua vita è assolutamente coerente con le grandi trasformazioni attestate dal-
l’archeologia e sommariamente richiamate poc’anzi46. 
Il suo epitaffio – ï âν ïσίοις âπισκοπήσας Κλημάτιος (Fig. 1) – non è, purtroppo, sufficiente-
mente rivelatore riguardo ad eventuali meriti acquisiti, e non a caso ne sono state proposte due let-
ture profondamente discordi. M. Guarducci, attenendosi fedelmente al testo, traduceva “Klematios,
che fu vescovo tra i santi”, intendendo come “santi” semplicemente i cristiani, membri della comu-
nità guidata da Klematios47. Di recente, E. Sironen ha invece tradotto più liberamente “Clematius,
once a bishop, (now) amongst the saints”, implicando così un’avvenuta santificazione48. 
Comunque la si voglia intendere, mi pare che l’espressione sia indicativa di un ruolo ‘attivo’ del
personaggio. Nella lettura della Guarducci, è l’intera comunità ateniese ad assumere una connota-
43In generale, per la necropoli cd. del Cinosarge, v. TRAVLOS
1960, 146 n. 1, III; cf. VON MOOK 1998, 16. Numerosissime
sono le sepolture tardo-romane portate alla luce dall’Eforia,
soprattutto negli anni Settanta, negli isolati compresi tra le
moderne od. Bourbachi, Kokkini, Theophilopoulou, Margariti,
Paraskeuopoulou, Perraibou, Diamantopoulou e Kallirrois.
Databili tra il III e il VII sec., esse, nella maggior parte dei
casi, intaccano e distruggono le sepolture classiche preesisten-
ti: ArchDelt 22, 1967, 84; ArchDelt 24, 1969, 31, 49-50;
ArchDelt 25, 1970, 49-52, 53, 62, 64-66; ArchDelt 27, 1972,
47, 97-99, 100-102, 118-122; ArchDelt 28, 1973, 30-31, 32-
33; ArchDelt 29, 1973-74, 38-40, 90, 128-131; ArchDelt 32,
1977, 20; ArchDelt 33, 1978, 17, 18; ArchDelt 35, 1980, 27-
28, 31-34; ArchDelt 42, 1987, 15-16. Nel complesso, il cimi-
tero potrebbe essere connesso alla vicina chiesa che Smith,
alla fine dell’Ottocento, segnalava sul grande peristilio inter-
pretato come il ginnasio del Cinosarge, indicandola generica-
mente come ‘bizantina’ (Tav. I, VI: SMITH 1895-96, 23-24).
Qui fu infatti recuperato un numero cospicuo di iscrizioni
funerarie cristiane (ANDERSON 1896-97, nn° 2-6 = SIRONEN
1997, nn° 169, 179-182), cui vanno poi aggiunti ulteriori rin-
venimenti: SIRONEN 1997, nn° 172, 174, 189, 190. Si noti tut-
tavia che aree cimiteriali paleocristiane significative nell’area
dell’Ilisso sono emerse anche in connessione alla basilica
dell’Ilisso, datata al V sec. (Tav. I, VIII: v. n. 31 supra; per le
tombe cf. SOTIRIOU 1919, 27-31), e alla piccola chiesa della
Panagia sten Petra, sorta su un tempio classico, probabilmen-
te di Artemis Agrotera, forse pure nel V sec. (Tav. I, VII:
TRAVLOS 1960, 146 n. 1, IV; 1971, 112-120; cf. GIOLES 2006,
58-59). Più controversa è infine la datazione delle chiese con
tombe annesse impiantate rispettivamente sul tempio romano
cd. di Kronos e Rhea, a S dell’Olympieion (Tav. I,  13: SKIAS
1893, 130-133), e sulla porta delle mura temistoclee sita
immediatamente a N dell’Olympieion (Tav. I, 12: TRAVLOS
1949, 35-43; GIOLES 2006, 47-48).
44 Per le fonti relative alle distruzioni dei santuari menziona-
ti rimando a CHUVIN 1990, 65-68 (Apamea), 70-74
(Alessandria), 79-80 (Cartagine), 82-84 (Gaza), 90-94
(Hypatia); per l’assassinio di Hypatia si veda ora anche WATTS
2006, 187-203. Sul ruolo dei vescovi nella distruzione dei
templi si veda specificatamente FOWDEN 1978 e TROMBLEY
1993, 108-147; più in generale, per le mansioni dei vescovi
nell’ambito delle prime comunità cristiane, cf. FOX 1990, 533-
591. 
45 TROMBLEY 1993, 283; un’osservazione analoga è in
BALDINI LIPPOLIS 1995, 178.
46 La paleografia dell’epitaffio e lo stile delle membrature
architettoniche della basilica del Licabetto indicano generica-
mente il V sec. (v. n. 14 supra). Sotiriou, tuttavia, nella sua
lista dei vescovi ateniesi, poneva Klematios nella prima metà
del secolo (EMME, 21).
47 GUARDUCCI 1978, 324-325, n° 5. 
48 SIRONEN 1997, 156-157, n° 83; si noti che lo studioso
segnala, con il simbolo “[---?]” posto al termine della sua tra-
duzione, una possibile incompletezza del testo, per cui obietti-
vamente non mi paiono esserci elementi probanti. La sua inter-
pretazione dell’epitaffio è stata ripresa di recente da Kritzas
(2004, 213), nella lettura di un epigramma funerario fram-
mentario proveniente da un cimitero sito sulle pendici nord-
orientali del Licabetto, nel moderno quartiere di Ambelokipi
(cf. n. 67 infra). In questa sede, significativamente, l’epigrafi-
sta sottolinea come l’espressione “ï âν ïσίοις πατρeς âμ΅ν
(δεινeς)” ricorra di frequente per indicare i santi.
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49 Si veda in proposito un’iscrizione ateniese, forse un epitaf-
fio, che inneggia alla vittoria di Cristo, secondo una formula
ricorrente “in towns where the local bishop or monks engaged
in converting or demolishing temples, or manifested the inten-
tion to do so” (TROMBLEY 1993, 285; cf. SIRONEN 1997, n° 330). 
50 La disamina dei vari culti praticati da Proclo nella Vita di
Marino è in TROMBLEY 1993, 307-322; si noti che Proclo com-
pose inni per numerose divinità (Helios, Afrodite, Athena
Polymetis, Hekate, Dioniso, le Muse ecc.), tra cui un signifi-
cativo “Inno comune agli dei” (v. TROMBLEY 1993, 316 e n.
169 per la bibliografia di riferimento; cf., sul tema del recupe-
ro della religione tradizionale ad opera del neoplatonismo ate-
niese, LO CASTRO 2002). Per il legame privilegiato
dell’Accademia con Asclepio, v., oltre al caso di Proclo
(MARIN., Procl., 29; 30, 12-21; 31; 32), già quello di Plutarco
(DAM., Isid., fr. 89A [ATHANASSIADI 1999]) e poi quello di
Marino, che trascorse il suo esilio ad Epidauro (DAM., Isid., fr.
101C [ATHANASSIADI 1999]).
51 Per la requisitoria di Proclo contro i cristiani v. SUID., s.v.
‘Πρόκλος’; in merito all’autenticità del De Aeternitate Mundi
cf. i dubbi di SAFFREY 1975 (19902), 202 al possibilismo di
WATTS 2006, 108. Per le allusioni anti-cristiane negli scritti di
Proclo e del suo biografo v. SAFFREY 1975 (19902). L’ipotesi di
una polemica portata avanti più o meno apertamente
dall’Accademia contro le autorità cristiane della polis è stata
sostenuta da numerosi studiosi: SAFFREY 1975 (19902), 203;
KARIVIERI 1995,  900; WATTS 2006, 105-106.
52 Per l’esilio dello scolarca, di cui Marino non precisa né le
ragioni né la data, v. MARIN., Procl., 15 e 23. Rimane plausi-
bile un suo collegamento con le tensioni tra l’Accademia e le
élites cristiane (v. n. 51 supra); diversamente TROMBLEY 1993,
327 e DI BRANCO 2006, 144-145 privilegiano motivazioni
esclusivamente politiche. Non mi pare che le due cose siano in
contrasto. 
53 SAFFREY - SEGONDS 2001, 176 n. 13.
54 PL., Lg., XII, 947b-e; sul passo cf. PIÉRART 2001 e BRISSON
2005. Per il funerale di Demonatte v. LUC., Demon., 67. 
55 GELZER 1966, 7-13.
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zione militante nella testimonianza della fede, ben inquadrabile sullo sfondo di anni difficili, di con-
flittualità e radicalizzazione delle posizioni avverse, quale fu certamente il V sec.49. Nell’inter-
pretazione di Sironen, la santificazione si giustifica bene solo alla luce di un apporto fondamentale
di Klematios all’affermazione della nuova religione.
Ancora più inverosimile diviene pertanto, a questo punto, l’ipotesi che Proclo fosse sepolto non
lontano dal vescovo, nello stesso cimitero così marcatamente cristiano.
A definitiva conferma, credo infine che, per quanto labili, vadano ricordati anche gli indizi di una
personale polemica dello scolarca contro il cristianesimo.
Innumerevoli sono nella Vita di Marino le menzioni di culti officiati da Proclo: non soltanto in
onore della dea poliade Atena e del prediletto Asclepio, ma anche di Dioniso, di Eracle, di Cibele,
di Pan, di Selene, di Ecate, di divinità semitiche e orientali, a testimonianza di una sorta di sacer-
dozio universale del paganesimo, certo difficilmente conciliabile con una totale indifferenza verso
la dottrina cristiana50. Del resto, se l’autenticità di un scritto di Proclo volto a confutare l’eternità del
mondo è discussa, molte allusioni anti-cristiane sono state da tempo ravvisate nella sua produzione
letteraria così come nella sua biografia, espresse in un cripto-linguaggio che doveva tuttavia appa-
rire inequivocabile ai contemporanei51. 
Non a caso, perciò, altrettanto evidenti nell’opuscolo di Marino sono le tracce della crescente
ostilità dei cristiani verso l’Accademia e verso il suo scolarca in particolare, ripetutamente obbliga-
to ad onorare clandestinamente le divinità e, ad un certo punto, addirittura costretto ad un anno di
esilio nella nativa Asia Minore52.
Se la vicinanza tra la tomba del filosofo e quella del vescovo è difficilmente ammissibile da
un’ottica pagana, rovesciando la prospettiva, lo è poi forse anche di più da un’ottica cristiana.
Mi pare estremamente indicativo, in proposito, l’accento posto da Marino sull’assoluto tradizio-
nalismo delle esequie tributate all’accademico, secondo le antiche usanze pagane (κατa τa
πάτρια), ma di fatto secondo quanto accuratamente predisposto dal filosofo stesso in vita. 
Il biografo riecheggerebbe – si  è detto53 – un famoso passo delle Leggi, in cui Platone descrive
la cerimonia funebre riservata ai magistrati “verificatori”, gli euthunoi, nella sua città ideale, di fatto
mettendo in scena un autentico rituale di eroizzazione officiato dai filosofi, che, non a caso, ha ripe-
tutamente attirato l’attenzione dei commentatori moderni (ma forse già dei lettori antichi, se a que-
sto modello si è ispirato Luciano per il funerale di un altro filosofo vissuto nell’Atene dei suoi tempi,
Demonatte)54. 
Analogamente, anche l’epigramma che Proclo compose per la propria tomba e che ho riportato
in apertura del contributo si colloca nel solco della più pura tradizione platonica: come evidenziato




Nel complesso, il dato non è di poco conto, se si rammentano le profonde differenze esistenti tra
il rituale funerario pagano e quello cristiano e la polemica sottesa. Agostino dedicò un libello al
tema, proprio con l’intento di sradicare dalla pratica dei fedeli le consuetudini del passato, ma non
meno indicativi appaiono alcuni epigrammi del vescovo Gregorio di Nazianzo, in parte indirizzati
contro i cristiani che perseguivano gli antichi costumi, in parte esplicitamente diretti contro l’uso
‘misto’, pagano e cristiano, delle aree sepolcrali56. 
Alla luce di numerose considerazioni, pertanto, mi pare molto più probabile che con l’espres-
sione “âν τοÖς àνατολικωτέροις προαστείοις τÉς πόλεως πρeς τ€t Λυκαβηττ€΅”, Marino allu-
desse ad un’altra necropoli, ben più vasta e più antica, che si estendeva nel corridoio tra il Licabetto
e le mura classiche, restaurate più volte nell’età tardo-romana e possibilmente ancora funzionali nel
V sec.57 (Tav. I).
Impiantata in età tardo-arcaica nell’area sita a ridosso di una presumibile porta urbica, ipotizza-
ta all’altezza di od. Kolokotroni, tale necropoli si estese progressivamente, nel corso del V sec. a.C.,
verso SE – in direzione dell’importante strada che conduceva a Maratona e alla Mesogaia passan-
do ai piedi meridionali del Licabetto, ricalcato dal moderno leoph. Vas. Sophias –, fino a ricon-
giungersi, nel tardo IV sec. a.C., con una seconda necropoli, installata in età licurghea più a S, lungo
la strada uscente dalla porta cd. di Diochares, a costituire un unico grande sepolcreto in uso fino
all’età ellenistica e romana imperiale58. In questo quadro, la frequentazione tardo-romana sembra
concentrarsi esclusivamente nel settore più settentrionale dell’area, sulle pendici meridionali ed
orientali di una bassa collina recentemente individuata in od. Korai59 (Tav. I, XI). 
È pertanto verosimile che in quest’area dell’immediato suburbio orientale (âν τοÖς
àνατολικωτέροις προαστείοις τÉς πόλεως), presso il Licabetto (πρeς τ€t Λυκαβηττ€΅), come
riferiva Marino, vada cercata la tomba di Siriano e di Proclo, ma possibilmente di altri hetairoi
dell’Accademia, come l’ateniese Lachares, retore e filosofo molto vicino a Siriano, il cui epitaffio,
gravemente mutilo, proviene proprio dal settore orientale della città, frutto di un rinvenimento spo-
56 Per il rituale funerario cristiano si veda DAVIES 1999, 191-
200 e REBILLARD 2003, 143-160. Per il De cura gerenda pro
mortuis di Agostino v. KOTILA 1992; cf. REBILLARD 2003, 101-
105. Per gli epigrammi di Gregorio di Nazianzo, rimando a
quelli menzionati alla n. 19 supra e a AP, VIII, 170. 
57 La cinta temistoclea fu restaurata almeno tre volte nell’a-
vanzata età romana: nel tardo III sec., durante il regno di
Valeriano, cui è attribuito l’ampliamento orientale, che incluse
un’ampia area precedentemente esterna alle mura; di nuovo
alla fine del IV sec., da un Giamblico probabilmente imparen-
tato con il filosofo neoplatonico; e ancora – ma siamo dopo il
periodo che ci interessa – nella prima metà del VI sec., per
esplicita disposizione di Giustiniano (per i riferimenti v.
BALDINI LIPPOLIS 1995, 169-175 e DI BRANCO 2006, 63-98).
Dei numerosi tratti di mura classiche rinvenuti dall’Eforia sul
lato E della città, nessuno sembra conservare tracce dei rima-
neggiamenti tardi; di contro, sono note varie porzioni dell’am-
pliamento E, il cd. muro di Valeriano, tra le quali particolar-
mente esemplificativa è quella visibile a S dell’Olympieion, di
raccordo tra il nuovo braccio e il vecchio circuito: v. SKIAS
1893, 133; ArchDelt 17, 1961/62, 9-14; cf., per la continua-
zione su od. Diakou, ArchDelt 23, 1968, 53-54 (Tav. I).
58 Manca ad oggi una trattazione di insieme della necropoli
NE: portata in larga parte alla luce nel corso di ordinari inter-
venti di emergenza dell’Eforia, essa è nota pressoché esclusi-
vamente dalle relazioni preliminari pubblicate nell’ArchDelt a
partire dagli anni Sessanta, cui si rimanda. Fanno eccezione lo
scavo condotto negli anni Venti nel lotto delle vecchie
Scuderie Reali (KYPARISSES 1922-25; KAROUZOU 1947-48) e
quello degli anni Cinquanta al n° 4 di od. Kar. tes Servias
(CHARITONIDES 1958), mentre vari settori dell’area sono stati
ultimamente interessati dalle indagini connesse alla realizza-
zione della metropolitana, in particolare od. Korai
(ZACHARIADOU et al. 2000a; cf. ArchDelt 48, 1993, 32 e 33),
od. Amerikis (HATZIPOULIOU et al. 2000) e Pl. Syntagmatos
(ZACHARIADOU et al. 2000b; cf. ArchDelt 47, 1992, 22-23; 48,
1993, 33-35; 49, 1994, 27-32; 51, 1996, 41-44; 52, 1997, 45-
47). Ad esemplificazione della densità della frequentazione si
veda da ultimo il quadro emerso in od. Amerikis 3: ArchDelt
53, 1998, 61-65.
59 Tombe tardo-romane sono emerse negli scavi di: Pl.
Klafthmonos (ArchDelt 29, 1973-74, 138-141); Korai 4
(ArchDelt 16, 1960, 29); Korai 10 - Panepistimiou (ArchDelt
50, 1995, 36-39); Panepistimiou 31 (ArchDelt 36, 1981, 10-
13); Gregoriou E’-Panepistimiou (ArchDelt 48, 1993, 33, cf.
ZACHARIADOU et al. 2000a); nel settore N di una trincea su
Panepistimiou (ArchDelt 16, 1960, 27-29). Sensibilmente più
a S sono soltanto le sepolture cristiane emerse durante la
costruzione del Vecchio Parlamento, ora Museo Storico
Nazionale, in un contesto purtroppo poco chiaro (Tav. I, X:
ROSS 1855, 33-35). Per la cima della collina di od. Korai v.
ZACHARIADOU et al. 2000a, 247; cf. ArchDelt 48, 1993, 32-33.
Si noti che tombe di epoca romana sono note anche in Pl.
Syntagmatos e nel settore immediatamente limitrofo a N, dove
la frequentazione tuttavia non prosegue in età tardo-romana:
dopo la costruzione dell’ampliamento orientale della cinta
difensiva nell’età di Valeriano, infatti, l’area divenne intramu-
ranea e fu occupata da un grande complesso termale. Oltre ai
riferimenti agli scavi della metropolitana indicati alla n. 58
supra, cf., specificatamente per la fase romana della necropo-
li di Pl. Syntagmatos, GIATROUDAKE - PANAGIOTOPOULOS -
SERVETOPOULOU c.d.s.  
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radico ottocentesco nella vicina Plaka60 (Tav. I, 11).
Purtroppo, mancano ad oggi riscontri archeologici significativi. La genericità e la frammenta-
rietà dei dati rende quasi sempre complicato persino precisare la datazione delle tombe nell’ambito
generico del ‘tardo-romano’61. I resoconti sommari permettono tuttavia di ricostruire il quadro di
una necropoli organizzata e piuttosto intensamente frequentata almeno tra il III e il V-VI sec.: risa-
lendo il pendio della collina di od. Korai, essa sembra svilupparsi principalmente alle spalle delle
sepolture di età imperiale (I-II sec.), più prossime alle strade, talvolta tuttavia anche sovrapponen-
dosi ad esse e riutilizzandone i monumenti. 
Il panorama è di sostanziale omogeneità, costituito in larga maggioranza da semplici tombe a
fossa o a cassa realizzate in materiali misti e coperte in tegole, non di rado contenenti sepolture dop-
pie, con pochi oggetti di accompagnamento o anche del tutto prive di corredo. Spiccano rare tombe
60 Le fonti su Lachares sono raccolte in PLRE II, 652-653
(Lachares 2). Per lo stretto legame con Siriano v. in particola-
re MARIN., Procl., 11: i due sono assieme nella sede
dell’Accademia nel corso del primo incontro tra lo scolarca ed
il giovane Proclo, appena giunto ad Atene; di comune accor-
do, essi tentano invano di allontanare il nuovo venuto, non
sapendo ancora se potersi fidare, per essere liberi di compiere
i riti serali al riparo da occhi indiscreti. L’epigramma funera-
rio di Lachares (IG II2 11952, cf. SEG 30.276 e SIRONEN 1997,
212-213 n° 163) fu rinvenuto da K. Pyttakes, reimpiegato
nelle fondazioni di una casa moderna di od. Thoukydidou, una
via della Plaka sita subito a S di Pl. Syntagmatos (Tav. I, 11:
v. Pyttakes, ArchEph 1842, 623-624, n° 1042; cf.
KOUMANOUDES 1871, 405 n° 3535). Nell’area non sembrano
attestate tombe: il contesto di provenienza più verosimile
rimane pertanto la vicina necropoli NE. Si noti, infine, che una
statua di Lachares, dalla topografia purtroppo ignota, ma pos-
sibilmente pertinente al suo monumento funerario, è menzio-
nata da Damascio (Isid., fr.  62A [ATHANASSIADI]). 
61 Come genericamente ‘tardo-romane’ sono indicate le
tombe di Pl. Klafthmonos (ArchDelt 29, 1973-74, 138-141), di
Korai 4 (ArchDelt 16, 1960, 29) e di Korai 10 - Panepistimiou
(ArchDelt 50, 1995, 36-39). Sono invece datate tra la metà del
III e l’iniziale IV sec. le tombe di Gregoriou E’-Panepistimiou
(ArchDelt 48, 1993, 33, cf. ZACHARIADOU et al. 2000a) e tra il
III e il V-VI sec. quelle di Panepistimiou 31 (ArchDelt 36,
1981, 10-13). Del tutto indicativa va infine considerata la data-
zione ‘romana’ delle tombe rinvenute nel settore N della trin-
cea aperta lungo Panepistimiou: la tavola 28d, con i corredi
più recenti, sembra infatti orientare verso l’età tardo-romana
(ArchDelt 16, 1960, 27-29).
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Fig. 3 - Atene, necropoli NE: il lotto di leoph. Panepistimiou 31 (da ArchDelt 36, 1981, 11 fig. 1)
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a camera con ingresso costruito, nonché due tombe rispettivamente a doppio e a triplo loculo, nella
sostanza casse in muratura con i lati lunghi in comune, secondo una tipologia che sembrerebbe cor-
rispondere alla descrizione fornita da Marino per la tomba a ‘doppio loculo’ di Siriano e Proclo, ma
che di fatto è largamente diffusa anche nel resto di Atene62. 
Degno di nota è piuttosto il rimaneggiamento tardo di un monumento funerario di età imperiale,
messo in luce al n° 31 di leophoros Panepistimiou e non sfuggito all’attenzione degli studiosi63. Si
tratta con ogni verosimiglianza di un mausoleo cd. a recinto, un’alternativa a dire il vero poco dif-
fusa ad Atene rispetto alle più comuni edicole, in genere templiformi64. All’interno di una struttura
ipetra a Π, con il quarto lato aperto verso la strada, due casse costruite con coperchio a kline, evi-
dentemente miranti a riprodurre una ben nota classe di sarcofagi, si disponevano, affrontate, ai lati
di un cortile lastricato con pozzo centrale, richiamando, nelle intenzioni, l’aspetto del triclinio
domestico (Fig. 3). Tra la fine del IV e l’inizio del V sec., le strutture in muratura, forse in parte dan-
neggiate, furono oggetto di un restauro. In mattoni risulta infatti ricostruita una delle due nicchie che
inquadravano il sarcofago orientale, contestualmente svuotato e rioccupato da una seconda sepoltu-
ra, che ha restituito un corredo inconsueto per l’epoca, soprattutto per il numero dei vasi: ben otto,
purtroppo di tipologie non specificate, accompagnati da un singolo ago in osso. Significativamente,
da questo momento e per i due secoli seguenti (V e VI sec.), il monumento sembra fungere da pola-
rizzatore per una fitta necropoli infantile, costituita esclusivamente da enchytrismoi.
62 Per le tombe costruite, v.: Gregoriou E’-Panepistimiou
(ArchDelt 48, 1993, 33, cf. ZACHARIADOU et al. 2000a). Per le
tombe a doppio e triplo loculo, v. rispettivamente: Pl.
Klafthmonos (ArchDelt 29, 1973-74, 138-141) e la trincea
aperta lungo Panepistimiou (ArchDelt 16, 1960, 27-29); molti
confronti sono noti nella necropoli SE (n. 43 supra).
63 ArchDelt 36, 1981, 12-13; cf. VON MOOK 1998, 15.
64 Per un inquadramento generale delle tipologie indicate
rimando a VON HESBERG 1994, 73-89, 144-185, 209-230, dove
tuttavia pochissimo spazio è riservato agli esempi ateniesi, a
causa dello stato estremamente lacunoso della documentazio-
ne; cf. da ultimo VON HESBERG 2005. Solo ultimamente, per
esempio, al Ceramico, la riconsiderazione e l’approfondimen-
to di vecchi scavi hanno rivelato la presenza di numerosi mau-
solei ad edicola davanti al Dipylon: STROSZECK 1999 e c.d.s.,
LAGIA 1999 (cf. n. 39 supra). Per il resto di Atene, lo stato di
pubblicazione dei dati rimane carente; in merito si veda l’ulti-
mo quadro d’insieme proposto in ordine di tempo: VON MOOK
1998, 11-17. È possibile, tuttavia, che un altro mausoleo a
recinto fosse lungo la Via Sacra, a breve distanza dal
Ceramico, in una zona intensamente frequentata come necro-
poli in età romana: ArchDelt 40, 1985, 28-29 (Kerameikou
117/119-Megaron); cf. ArchDelt 50, 1995, 35; TSIRIGOTI-
DRAKOTOU 2000 (Iakchou); ArchDelt 37, 1982, 25-28 e
ArchDelt 40, 1985, 29-31 (Hiera Od. 25-29); KYPARISSES 1926
(Hiera Od. - Triptolemou).
Fig. 4 -Ambelokipi, chiesa di Hag. Dimitrios: l’epigramma di Siriano (da KALLIONTZES 2000-2003) 
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I dati di cui disponiamo per la tomba dei due scolarchi neoplatonici inducono evidentemente ad
escludere qualsivoglia relazione con il contesto descritto, che rimane tuttavia una testimonianza pre-
ziosa, in quanto coeva, delle pratiche funerarie e del paesaggio del sepolcreto in questione.
Non va, infine, trascurata una possibile alternativa, prospettata da una scoperta recentissima. Sul
versante opposto del Licabetto, alle pendici nord-orientali, l’epigramma funerario frammentario di
un Συριανός è tuttora murato nell’abside della moderna chiesa di Hag. Dimitrios, ricostruita negli
anni Cinquanta sulle rovine di un edificio ottocentesco, nel quartiere di Ambelokipi (od. Panormou)65
(Fig. 4). La rarità dell’idionimo, la paleografia dell’iniziale V sec., ma soprattutto le scelte lessica-
li affini al linguaggio del neoplatonismo rendono assai verosimile l’ipotesi che il personaggio ricor-
dato, peraltro come σοφός, sia effettivamente da identificare con lo scolarca, discepolo di Plutarco
e maestro di Proclo. 
Rinvenimenti sporadici effettuati a più riprese nei pressi attendono ancora di essere adeguata-
mente valorizzati, ma senza dubbio attestano la vitalità dell’area nell’età tardo-antica66. La sua topo-
grafia specifica, tuttavia, è ignota, ad eccezione di un possibile cimitero paleocristiano, forse facen-
te capo ad una basilica nel luogo della chiesa medievale e poi moderna degli Haghioi Pantes
Homologetes, sita a breve distanza da Hag. Dimitrios67. Allo stato attuale della ricerca, risulta per-
tanto impossibile comprendere le ragioni per cercare qui la tomba dei due accademici, oltre il
Licabetto e ad una considerevole distanza dalle mura, mentre non si può escludere che l’iscrizione
– di fatto un piccolo frammento di 0,48 x 0,45 m – sia una pietra errante.
Più in generale, sembrano del resto destinati a rimanere ignoti anche i motivi per cui l’alessan-
drino Siriano, rendendo poi obbligata la decisione del suo successore, abbia scelto proprio la zona
suburbana orientale come sede per la propria tomba, piuttosto che altri luoghi prestigiosi dell’Atene
classica, già da tempo cari ai filosofi e agli intellettuali pagani, come l’Accademia, il Dromos o la
Via Sacra68. 
Marino dedica un paragrafo anche all’arrivo di Proclo ad Atene, da porre tra la fine del 430 e l’i-
nizio del 431: in questo contesto è menzionato il Sokrateion69.
Lungo la strada che dal Pireo, dove Proclo è sbarcato, saliva all’asty, il filosofo, affaticato per il
cammino, si siede casualmente presso il Sokrateion (περd τe ΣωκρατεÖον), nel luogo cioè – chio-
65 KALLIONTZES 2000-2003, 157-163.
66 Segnalo, inter alia, le tombe tardo-antiche, purtroppo pre-
date, di od. Maiandroupoleos (ArchDelt 22, 1967, 98) e i resti
di abitato di od. Amaliados (ArchDelt 23, 1968, 39). A od. Pan.
Kyriakou, una fossa ha invece restituito un ricco deposito di
statue bronzee di divinità pagane databili all’età medio-impe-
riale, un possibile caso di occultamento tardo che certo meri-
terebbe uno studio più approfondito  (ArchDelt 20, 1965, 103-
107).
67 L’edificio di od. Anast. Tsocha 39, ricostruito nel 1956 sui
resti di una chiesa medievale (v. EMME, 128-129), risulta par-
ticolarmente ricco di materiali di spoglio di varie epoche.
Come tale, fin dall’inizio dell’Ottocento, esso ha attirato l’at-
tenzione degli studiosi, da Fauvel a Pyttakes, che vi hanno
ripetutamente compiuto dei saggi: v. ARMA 3, 138 n° 689, cui
va aggiunto, per gli scavi di Sotiriou, BCH 46, 1922, Chr.,
490; cf., da ultimi KORRES 1996, 103-109 (per il riuso di fram-
menti di un tempio ionico classico) e KALLIONTZES 2000-2003,
163-166. Per i reimpieghi funerari tardo-antichi, v. in partico-
lare: KALLIONTZES 2000-2003, 165 n° 3 e KRITZAS 2004.
68 L’Accademia, in quanto sede del ginnasio “nobilissimum
orbi terrarum”, fu scelta come ultima dimora per il console
Marcello, assassinato al Pireo nel 45 a.C. (CIC., Ep. Fam., IV,
12, 3, 10-12). Con l’affermarsi del neoplatonismo, tuttavia, fu
soprattutto la memoria di Platone, nonché probabilmente la
presenza della sua tomba (PAUS., I, 30, 3; D.L., III, 41-45; cf.
BILLOT 1989, 786-787), a rendere l’Accademia non soltanto
meta di pellegrinaggi di varia natura (v. infra), ma anche luogo
ambito per le sepolture eminenti, come testimonia Libanio nel
365 in merito alla tomba dell’imperatore Giuliano (LIB., Or.
XVIII, 306). Per la vicinanza del Demosion Sema, invece,
optarono per il Dromos due retori tessali della Seconda
Sofistica, Phoinix e Philiskos, attivi ad Atene tra la fine del II
e l’inizio del III sec. (PHILOSTR., VS, II, 22, 604 e II, 30, 623).
Verosimilmente, infine, fu per l’importanza e per la centralità
del santuario di Eleusi nella vita religiosa dell’Atene romana e
tardo-romana (LIPPOLIS 2006 e BALDINI LIPPOLIS 2006), che la
Hiera Odos fu scelta come luogo di sepoltura, prima, dai
discendenti di Temistocle, più volte detentori della dadouchia
eleusinia (PAUS., I, 37, 1; cf. THREPSIADES 1932), poi da un
altro retore della Seconda Sofistica, l’ateniese Apollonio, la
cui tomba era nel luogo dove un celebre fico sacro ricordava
l’ospitalità offerta a Demetra da Phytalos e dove perciò sosta-
va la processione dei Misteri (PHILOSTR., VS, II, 20, 602; per la
hiera suke, eponima del proasteion, cf. PAUS., I, 37, 2 e ATH.,
III, 74d). Va invece considerato erroneamente attribuito al
sofista Rufus di Perinto, pure attivo ad Atene nel II sec., un
epitaffio iscritto su un grande epistilio marmoreo rinvenuto al
Ceramico (IG II2 13211; cf. PUECH 2002, 443-446 e
STROSZECK 1999, 287 n. 15).
69 MARIN., Procl., 10, 17-37. Per la data dell’arrivo di Proclo
ad Atene v. DI BRANCO 2006, 138 (con ulteriore bibliografia).
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sa il suo biografo – in cui si rendevano onori (τιμαί) al maestro di Platone. Assetato, egli riceve la
sua prima acqua attica da una fonte (πηγή) sita all’interno della stessa area sacra (âξ αéτοÜ δέ
âκείνου τοÜ îεροÜ χωρίου), non lontano da una problematica ‘Σωκράτους στήλη’, menzionata
quest’unica volta, ma che dal testo si capisce chiaramente essere il fulcro del santuario, nonché il
punto esatto presso cui Proclo si è fermato70. Il fatto è interpretato da Nikolaos, il discepolo di
Plutarco che lo accompagna, come un presagio favorevole per il futuro ateniese del giovane, pre-
destinato a raccogliere con successo l’eredità di Platone. 
Rimane da capire di che tipo di monumento si tratti. 
Da un punto di vista lessicale, l’aggettivo, che sia neutro sostantivato o concordato con un sot-
tointeso mnema, potrebbe alludere sia ad una tomba, come i Kimoneia mnemata di Koile, anche
indicati semplicemente come Kimoneia71, l’Amazonion vicino alla Pnice72 o il Themistokleion al
Pireo73, sia ad un monumento di altro genere, denominato dal suo artefice, come il Leonidaion ad
Olimpia74, o dal suo sponsor, come nell’agora ateniese è il caso dell’Agrippeion-Odeion di
Agrippa75.
Nessuna fonte, tuttavia, associa il maestro di Platone ad un edificio, né appare pensabile che egli
ne abbia commissionato uno76. Problematico, nel contempo, è anche l’accostamento del Sokrateion
alla celebre statua bronzea del filosofo, che gli Ateniesi, pentiti per l’esito del processo, commis-
sionarono a Lisippo ed eressero nel Pompeion77. 
I pochi studiosi che si sono occupati della questione – Wachsmuth, Milchhöfer e Judeich  –
hanno pertanto pensato che il Sokrateion fosse la tomba di Socrate78, ravvisando a ragione nell’im-
portante strada che univa la città al porto costeggiando le Lunghe Mura, indicata nell’età classica
come “carreggiabile” (hamaxitos), un contesto quanto mai adatto ad un monumento funerario79. 
Più di recente, tuttavia, alcune proposte alternative sono state avanzate, soprattutto dagli storici
e dai commentatori di Marino.
Nel 1993, Trombley traduceva îερeν χωρίον come ‘shrine’, seguito ultimamente da Di Branco,
che ha immaginato il santuario socratico come un ‘tempietto’: nessuno dei due studiosi si è tuttavia
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70 Il passo – οéδb γaρ πόρρω qν ™ πηγή τÉς Σωκράτους
στήλης – ha dato adito a interpretazioni diverse. Credo tutta-
via non ci siano dubbi sulla traduzione: “non lontana era infat-
ti la fonte dalla stele di Socrate” (BOISSONANDE 1966,
MASULLO 1985 e SAFFREY -  SEGONDS 2001, ad loc.), piuttosto
che “non lontano c’era la fonte della stele di Socrate” (DI
BRANCO 2006, 137). Si noti, peraltro, che doveva essere una
consuetudine assai diffusa, duranti i lunghi tragitti a piedi, fare
sosta presso le stele che costellavano il paesaggio extra-urba-
no, in genere funerarie; in particolare, si confronti, lungo que-
sta stessa strada, la sosta dei protagonisti del Navigium di
Luciano, stanchi – come Proclo – per la lunga salita dal Pireo,
presso un’anonima stele rovesciata, su cui siedono a riposare
(LUC., Nav., 35).
71 Polemone apud MARCELLIN., Vit. Thuc., 17 (Kimoneia
mnemata) e PLU., Cim., 4 (Kimoneia); cf. HDT, VI, 103, 3;
PAUS., I, 23, 9; AEL, NA, XII, 40. 
72 PLU., Thes., 27; D.S., IV, 28; ST. BYZ., s.v. ‘\Αμαζόνειον’;
HARP., s.v. ‘\Αμαζόνιον’.
73 ARIST., HA, VI, 569 b 12 (Themistokleion); cf. PLU., Them.,
32, 5 e PAUS., I, 1, 2, dove il monumento è indicato come
taphos o tymbos di Temistocle.
74 IvO, n° 651 e 651a.
75 PHILOSTR., VS, II, 5, 4 e II, 8, 3-4 (Agrippeion); cf. PAUS.,
I, 8, 6, che indica l’edificio semplicemente come Odeion.
76 L’unico caso di monumento possibilmente riferibile a
Socrate è un celebre rilievo dedicato alle Charites, che
Pausania  vide all’ingresso dell’Acropoli ed attribuì alla mano
del filosofo, ma che di fatto rimane molto controverso, soprat-
tutto in merito alla paternità (PAUS., I, 22, 8 e IX, 35, 7; D.L.,
II, 19; cf. MONACO 1999-2000).
77 D.L., II, 43; è sicuramente la stessa statua che Tertulliano
(Apol., XIV, 7-8) pone genericamente “in un tempio”; si noti
invece che LUC., Demon., 58, sembra non conoscere alcuna
effigie di Socrate. Anche ipotizzando che l’opera di Lisippo,
per cui una possibile base è stata individuata nel Pompeion
classico (KERAMEIKOS X, 106-107), sia stata ricollocata nell’e-
dificio che in età antonina lo sostituì mantenendone le funzio-
ni, difficilmente si può presumere che essa sia sopravvissuta
alla costruzione del grande complesso monumentale – le cd.
Hallenstrasse e Festtor – che obliterò completamente l’edifi-
cio imperiale intorno alla metà del IV o, più probabilmente,
all’inizio del V sec. Per le varie fasi del Pompeion rimando a
KERAMEIKOS X; per la cd. Festtor cf. tuttavia RÜGLER 1990.
78 WACHSMUTH I, 336 e II, 184 e 186; MILCHHOEFER 1977, I,
s.v. ‘Sokrates’; JUDEICH 19312, 403. TRAVLOS non menziona il
Sokrateion nel contesto delle necropoli site lungo la strada in
esame (1988, 289).
79 La definizione di ‘carreggiabile’ è attestata da X., HG, II,
4, 10. Pausania (I, 2, 2) segnalava ai suoi lati la tomba di
Menandro ed il cenotafio di Euripide, i cui epigrammi sono
conservati nell’Antologia Palatina (VII, rispettivamente 370 e
45). Un altro epitaffio ricorda invece la tomba di un Euphorion
presso le Lunghe Mura (ibid., VII, 406), mentre un’anonima
stele rovesciata, sicuramente funeraria, è menzionata da
Luciano (Nav., 35; cf. n. 70 supra). Se fino ai primi del
Novecento, solo un tumulo era noto archeologicamente
(WACHSMUTH II, 186-187; KvA II, 5), oggi sono innumerevoli
le tombe ed i monumenti funerari portati alla luce dall’Eforia
lungo il percorso dell’antica strada. Limitandomi agli scavi più
noti, segnalo: una necropoli a Tavros (SCHILARDI 1975); il
celeberrimo monumento dell’istriano Nikeratos a Kallithea
(TSIRIVAKOS 1968 e 1971; cf. SEG 24.258); una vasta necro-
poli a Kaminia, un sobborgo orientale del moderno Pireo
(PAPAGIANNOPOULOS-PALAIOS 1929; PAPADIMITRIOU 1953, cf.
PAPASTAVROU 1988).
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soffermato sul contesto, interrogandosi circa le ragioni di un sacello dedicato al filosofo lungo la via
del Pireo80.
Eccentricamente, invece, Saffrey e Segonds, curatori dell’ultima edizione di Marino, hanno pro-
posto di ricostruire il Sokrateion come un’esedra segnalata da una stele, sita nel luogo presunto della
celebre conversazione tra Socrate e Fedro, raccontata nell’omonimo dialogo platonico81. 
L’ipotesi, tuttavia, per quanto accattivante, non ha alcuna verosimiglianza topografica. Il dialo-
go platonico si svolge infatti nel settore SE, lungo l’Ilisso e alle pendici dell’Ardetto82, vale a dire
esattamente all’estremità opposta di dove ci aspetteremmo di trovare Proclo e Nikolaos provenien-
ti dal Pireo, a SW (Tav. I)83. 
L’ipotesi tradizionale sembra pertanto rimanere la più plausibile: la tomba del filosofo, indicata
da una στήλη – epitaffio o statua che fosse, come preferiscono intendere alcuni, valorizzando un
significato del termine attestato nell’uso tardo84 –, sarebbe divenuta, con il tempo, meta di pellegri-
naggio, assumendo quindi a buon diritto il nome di Sokrateion.
Sebbene nessuno dei vecchi topografi vi faccia cenno, una tomba di Socrate è peraltro nota. Il
Lessico della Suidas narra infatti l’aneddoto di un tale Kyrsas, venuto da Chio ad Atene per visita-
re il filosofo: addormentatosi presso il suo sepolcro (παρa τeν τάφον), ripartì soltanto dopo che
Socrate gli fu apparso in sogno e gli ebbe parlato a lungo85.
Un’ulteriore prova potrebbe venire, inoltre, da un rinvenimento recente, effettuato negli anni
Ottanta a Moschato, un sobborgo sud-occidentale di Atene, sito lungo il percorso dell’antica strada
verso il Pireo e probabilmente coincidente in larga parte con il demos di Xypete86. 
Si tratta di una loutrophoros marmorea, che reca sul ventre, scolpita a rilievo, una scena di dexio-
sis tra due personaggi maschili, uno anziano, assiso a destra, ed uno stante a sinistra, più giovane, alla
presenza di una donna (Fig. 5). I nomi, iscritti accanto alle teste delle figure e ripetuti sulla base cilin-
drica del vaso, assieme al patronimico e al demotico, lasciano pochi dubbi sulla loro identità: si trat-
ta di Lysis, figlio di Demokrates del demos di Aixone ed eponimo di un noto dialogo platonico, e di
suo figlio Timokleides.  La tipologia del segnacolo, d’altro canto, induce a non considerarlo isolata-
mente, ma ad ipotizzarne la pertinenza ad una tomba di famiglia, con ogni verosimiglianza un peri-
bolo del tipo estremamente diffuso in Attica tra la fine del V ed il IV sec. a.C., come si addice ad un
membro eminente dell’élite cittadina, quale certamente era Lysis per ricchezza e blasone87.
Senza arrivare ad ipotizzare che il corpo di Socrate avesse trovato asilo nel recinto familiare di
uno dei suoi discepoli88, non si può escludere, più semplicemente, che il riconoscimento del Lysis
80 TROMBLEY 1993, 312; DI BRANCO 2006, 137-140; cf.
BOISSONNADE 1966, 87, 23 (sacellum).
81 SAFFREY - SEGONDS 2001, 96-97, n. 1. 
82 I luoghi del Fedro platonico sono stati oggetto di studi spe-
cifici: WHYCHERLEY 1963 e LINDT 1987.
83 È del resto assolutamente improbabile che, per andare ad
Atene, essi l’abbiano in qualche modo superata; tanto più che
Marino dice esplicitamente che, dopo la sosta, i due ripresero
il cammino “verso la città”, ad indicare che non l’avevano
ancora raggiunta.
84 Ritengono che con στήλη Marino indichi una statua:
BOISSONNADE 1966, ad loc.; TROMBLEY 1993, 312; EDWARDS
2000, 71 nn. 96 e 99.
85 SUID., s.v. ‘Σωκράτης’.
86 ArchDelt 29, 1973-74, 156-157 = SEG 29.23 = CAT
3.363a. Il vaso ha già attirato l’attenzione di STROUD 1984, che
però non fa menzione del Sokrateion.
87 Da ultimo, BERGEMANN 1997, 183-210 ha contato ben 263
periboli nell’Attica classica. Quanto alle loutrophoroi, nei rari
casi in cui la loro collocazione all’interno dei recinti sia rico-
struibile, esse sono poste direttamente sulla tomba, come nel
peribolo dei Messeni e in quello di Demetria e Pamphile al
Ceramico (BERGEMANN 1997, 186, A13 e A12); in alternativa,
possono essere allineate con gli altri semata lungo la facciata
del monumento, come nel peribolo di Diogeiton a Ramnunte o
in quello di Eubios al Ceramico (BERGEMANN 1997, 198, N1 e
187, A21). Per la storia della famiglia di Lysis v. DAVIES 1971,
359-361, n° 9574; cf. GIANNOPOULOU-KONSOLAKE 1990, 187-
188. È peraltro probabile che anche la figlia di Lysis,
Isthmonike, fosse sepolta in un peribolo: la donna è infatti
menzionata su una stele rinvenuta nel 1912 al Ceramico, assie-
me al marito Euegoros, figlio di Philoinos di Paiania, e ad altri
tre individui i cui rapporti parentelari restano da chiarire (IG
II2 7045).
88 La logica che presiede all’assegnazione dello spazio fune-
rario all’interno dei periboli è in genere strettamente familiare,
ma non mancano casi in cui l’oikos si apre a legami parentela-
ri più lontani. Si vedano, ad esempio, il peribolo, solo lettera-
riamente noto, di Isocrate, dove sono inspiegabilmente sepolti
la zia materna dell’oratore e suo figlio (PLU., Moralia, 838 b-
d; cf. BERGEMANN 1997, 192, G1), nonché il peribolo di
Licurgo, localizzato di recente all’Accademia, dove uno dei
semata recuperati (SEG 37.162) attesta la presenza di un cugi-
no del padre dello statista con i due figli (cf. MATTHAIOS 1987
e BERGEMANN 1997, 189-190, D8; problematico rimane il rap-
porto con il monumento menzionato in PLU., Moralia, 842 e).
D’altro canto, basta rileggere il Critone platonico per rendersi
conto di come i rapporti che univano Socrate ai suoi hetairoi
fossero in tutto assimilati a vincoli di sangue; cf.
nell’Accademia tardo-antica il legame tra Plutarco, Siriano e
Proclo: MARIN., Procl., 36, 34-35.
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della loutrophoros come l’interlocutore del filosofo nell’opera di Platone sia stato sufficiente ad
associare il monumento alla sua memoria. 
Non mi pare incongruo notare come la figura dell’Aixoneo, che Platone ritrae adolescente nella
palestra del sofista Mikkos, impegnato in una celebre conversazione con Socrate e Menesseno, sia
di fatto un personaggio del tutto marginale nel logos sokratikos, addirittura assente nel resoconto del
processo, della prigionia e della morte del filosofo, in Platone così come in Senofonte, al punto da
indurre a dubitare del fatto che egli fosse effettivamente parte della cerchia ristretta dei socratici e
non piuttosto un esponente di quella jeunesse dorée che interagiva saltuariamente con Socrate, per
le strade, nell’agora e nei ginnasi. Vistoso appare pertanto il contrasto con una certa notorietà di cui
Lysis sembra invece godere nell’avanzata età romana89. Verosimilmente essa si deve all’eponimia
del dialogo e alla sua diffusione, ma – dal nostro punto di vista – contribuisce a giustificare una pos-
sibile attenzione verso la sua tomba, certo in associazione all’interesse sempre vivo per Socrate90,
rendendola così un candidato credibile per il Sokrateion.
Due passi databili nella seconda metà del IV sec., rispettivamente di Imerio e dell’imperatore
Giuliano, prospettano tuttavia per il monumento menzionato da Marino un’alternativa che sembra
finora sfuggita all’attenzione degli studiosi, ma che a mio parere vale la pena di prendere in consi-
derazione: la possibilità, vale a dire, che il Sokrateion fosse la casa del filosofo.
Imerio, che studiò ad Atene e vi trascorse poi gran parte della vita insegnando retorica, menzio-
na la dimora di Socrate in una declamazione dal tono svagato, in lode della modestia della propria
casa91. Funzionalmente, il monumento diviene un exemplum di come un edificio possa essere ammi-
89 A fronte del dialogo platonico a lui intitolato, il personag-
gio compare varie volte negli scrittori dell’età romana impe-
riale: MAX. TYR., Or. XVIII, 4, 14 (FILIPPO SCOGNAMILLO
1997); D.L., II, 29; possibilmente una lettera spuria attribuita
a Cratete il Cinico, ma di fatto databile nel I-II sec.
(GIANNANTONI 1990, II, 563-564, n° 97). Alla notorietà tarda
del Lysis contribuì forse l’aneddoto sulla reazione sconcertata
di Socrate alla lettura dell’opera: D.L., III, 35; ANONIMA
PROLEGOMENA, 3, 36-39 (WESTERINK-TROUILLARD 1990); M.
Psellus in DUFFY 1992, 33, 2-4.
90 Un libro è stato dedicato di recente alla recezione tarda
della figura di Socrate, specificatamente nelle opere di
Diogene Laerzio, Libanio, Massimo di Tiro e Apuleio:
CALDER III - HUSS - MASTRANGELO - SMITH - TRZASKOMA
2002. Tutte le fonti sul filosofo sono comunque raccolte in
GIANNANTONI et al. 1971; sulla costruzione della ‘leggenda di
Socrate’ v. AMORY 1984.
91 HIM., Or. LXIV, 3; cf. VÖLKER 2003, 336-339, nÆ 64. Per
la biografia di Imerio v. BARNES 1987 e VÖLKER 2003, 3-13;
specificatamente, per Imerio ad Atene v. DI BRANCO 2006, 46,
56-60.
Fig. 5 - Moschato. la loutrophoros di Lysis e Timokleides (da STAÏNCHAOUER 2001)
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rato non per la sua magnificenza, ma per la venerabilità derivante dalla sua storia: nessuno stranie-
ro, infatti, venendo ad Atene, andrebbe a vedere la ricca casa di Ipponico92 invece del “tetto” di
Demostene (στήγη) e del “cortile” di Socrate (αéλή)93, così come nessuno a Tebe visiterebbe la casa
di Timagenides o degli altri plousioi invece di quella di Pindaro e così come a Sparta è uso mostra-
re prima di tutto la casa di Licurgo.
Per Giuliano, invece, che ad Atene trascorse solo pochi mesi, tra il luglio e il novembre del 355,
la casa di Socrate è parte dell’Arcadia filosofica dei suburbi, un luogo dell’immaginario brevemen-
te sfiorato prima di essere chiamato ai doveri gravosi dell’impero94. 
Qualche anno dopo il soggiorno ateniese, infatti, probabilmente nel 361, egli si difende dall’ac-
cusa di inazione rivoltagli da Temistio sostenendo con enfasi di non aver mai preferito ai disagi “l’a-
pragmosyne epicurea, i kepoi, il proasteion di Atene, i mirti e – appunto – la ‘cameretta’ di Socrate
(δωμάτιον)”95: mescolando concetti filosofici noti a luoghi e a componenti di maniera di un pae-
saggio familiare agli uomini di cultura, l’imperatore intende evidentemente evocare il fantasma
della vita contemplativa, a cui a malincuore ha dovuto rinunciare e su cui verte, nella sostanza, la
critica del suo interlocutore96.
La contemporaneità delle fonti e l’appartenenza allo stesso milieu – Imerio e Giuliano ebbero
rapporti diretti –, assieme all’innegabile somiglianza nei modi della descrizione, lasciano a mio
parere ben pochi dubbi sul fatto che i due avessero in mente lo stesso monumento, quasi sicuramente
da identificare con il Sokrateion presso cui, qualche decennio più tardi, Proclo fece la sua sosta
venendo dal Pireo. Poco importa, ovviamente, se si trattasse davvero della casa di Socrate o, piut-
tosto, di un rudere che l’opinione collettiva, per motivi che ci sfuggono, associava al filosofo97. 
Si può peraltro presumere che il paesaggio di Atene fosse costellato di simili memorie. 
Mi pare calzante in proposito ricordare lo μνÉμα τ΅ν \Επικουρείων menzionato in un’altra
opera della seconda metà del IV sec., le Etiopiche di Eliodoro, se pure soltanto en passant, come
luogo di appuntamento tra due personaggi del romanzo98. La topografia del monumento, in un kepos
sito nel comprensorio dell’Accademia, assicura trattarsi della casa di Epicuro, il Kepos per eccel-
92 Sappiamo che la casa di Callia (III), figlio di Ipponico e
membro di una famiglia celebre per la sua ricchezza nel V sec.
a.C. (DAVIES 1971, 254-270, n° 7826), era a Melite (schol.
AR., Ra., 501). Probabilmente doveva trattarsi di una proprietà
estesa e piuttosto articolata, accresciutasi nel tempo, se all’ini-
zio della seconda metà del IV sec. a.C., il figlio Ipponico (II)
acquisì dal demanio, sempre a Melite, due ergasteria confi-
scati ad un altro cittadino, verosimilmente aggiungendoli a
quanto già possedeva (v. Agora XIX, P 26, ll. 450-4). Si spie-
ga così come la “casa di Ipponico” fosse divenuta nella tradi-
zione il prototipo della ricca dimora ateniese. Si noti, peraltro,
che un certo interesse per questa importante famiglia
dell’Atene classica sembra sopravvivere nell’avanzata età
romana, probabilmente proprio in virtù della reiterata presen-
za dei suoi membri nelle opere dei socratici: Callia, per es., è
ospite di Protagora nell’omonimo dialogo platonico, ma è
anche il proprietario della casa del Pireo in cui si svolge il
Simposio di Senofonte, nonché il protagonista di un dialogo di
Eschine di Sfetto sulla liceità dello spendere il denaro per i
sofisti. Tra gli scritti più tardi, segnalo il curioso titolo di un’o-
pera del già ricordato retore della Seconda Sofistica Apollonio
di Atene (v. n. 68 supra): “Callia tenta di dissuadere gli
Ateniesi dal bruciare i morti” (PHILOSTR., VS, II, 20, 601).  
93 Ritengo che l’uso dei termini “tetto” (στήγη) e “cortile”
(αéλή) per indicare, rispettivamente, la casa di Demostene e
quella di Socrate sia una sineddoche intesa ad evidenziare la
parte per il tutto. Non si può escludere, dato il contesto, che
l’espediente retorico celi la volontà di sottolineare la sempli-
cità delle due dimore – una “tettoia” e un’ “aia” – rispetto alle
case dei ricchi, sempre indicate come oikos/oikia. Per un uso
simile della sineddoche si confronti il passo di Giuliano sulla
casa di Socrate, su cui v. n. 95 infra. La povertà della casa del
filosofo è del resto un topos letterario ben attestato: si veda, in
proposito, la dimora, di fatto tutt’altro che modesta, del sofista
Giuliano in EUN., VS, 483, con le osservazioni di FOWDEN
1982, 48-51. 
94 JUL., ad Them (VI), 5, 259b. Per il rapporto di Giuliano con
Atene v. BREGMAN 1997, con gli utili ragguagli di DI BRANCO
2006, 101-114.
95 Si è molto discusso sul significato da dare alla parola
δωμάτιον, ora tradotto come ‘cameretta’, equivalente al cubi-
culum latino, ora inteso come ‘piccola casa’ (in merito v.
PRATO-FORNARO 1984, 5, 259B, con la bibliografia preceden-
te). Ritengo, tuttavia, che il confronto con il passo di Imerio
sulle case di Socrate e di Demostene risolva il problema, indu-
cendo di nuovo a spiegare la scelta lessicale come sineddoche.
Il ricorso, in questo caso, al diminutivo δωμάτιον sembrereb-
be rafforzare quanto ipotizzato circa l’intenzione di evidenzia-
re la modestia dell’edificio – una semplice “stanzetta” –, in
omaggio al topos letterario noto; cf. n. 93 supra.
96 Per un inquadramento dei contenuti dell’Epistola a
Temistio, v. CRISCUOLO 1983 e BRAUCH 1993. 
97 Fonti vicine a Socrate conoscono una casa di proprietà del
filosofo (X., Oec., II, 3; Demetrio Falereo apud PLU., Arist., 1,
9), che è presumibilmente la stessa che compare saltuariamen-
te nei dialoghi platonici, purtroppo sempre senza alcun riferi-
mento alla sua topografia.
98 HLD., Aethiop., I, 16, 5. Per la cronologia controversa del-
l’opera v. CHUVIN 1991, 321-325.
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lenza dunque, che anche Cicerone poneva lungo il Dromos99. Già nel I sec., Seneca descriveva gli
hortuli come una sorta di museo, dove un solerte guardiano accoglieva i visitatori con acqua e
polenta e dove un’iscrizione sulla porta – forse non troppo dissimile dalla στήλη del Sokrateion –
ricordava all’ospite l’insegnamento principale di Epicuro: “Hospes, hic bene manebis, hic summum
bonum voluptas est”100.
Mete dello stesso genere dovevano senza dubbio essere anche l’Accademia, il Liceo e la stoa
poikile, in quanto luoghi eponimi delle tre grandi correnti filosofiche: non a caso Sinesio, neoplato-
nico di cerchia alessandrina prima di divenire vescovo di Cirene, li cita ripetutamente come le tappe
principali, e per certi versi più ‘qualificanti’, della sua visita ateniese101. 
Significativamente, la tradizione letteraria conserva la memoria di motti analoghi a quello del
Kepos – allusivi cioè ai principi filosofici peculiari delle diverse scuole – iscritti sulle facciate anche
dell’Accademia e del Liceo: è possibile che essi siano la traccia di una ‘musealizzazione’ tarda delle
sedi storiche di Platone e di Aristotele102.
Accanto al ‘turismo colto’, infatti, non va dimenticato un fenomeno più di massa, che dovette
pure avere un grande impatto sulla geografia monumentale dell’Atene tardo-romana, causando pro-
babilmente una codificazione dell’offerta culturale e, di conseguenza, inducendo alla ‘musealizza-
zione’ di più di un rudere.
Nell’Atene dei retori e dei filosofi, dove l’insegnamento dei saperi tradizionali era la principale
fonte di reddito, monumenti come la casa di Demostene, il Sokrateion, lo mnema degli Epicurei,
l’Accademia, il Liceo e la Poikile non erano infatti più soltanto mete ambite per i cultori della mate-
ria, ma autentiche attrazioni per le miriadi di studenti venuti da tutte le parti del mondo ad affolla-
re le aule delle scuole103. 
Se Cicerone, nel 79 a.C., si recava all’Accademia sulle tracce dei kepoi dei filosofi e dell’esedra
di Carneade, Libanio ricorda le frequenti visite che vi compivano ai suoi tempi neoi e didaskaloi,
per rendere onore a Platone, quasi una prefigurazione delle moderne gite scolastiche104.
È su questo sfondo, dunque, che va immaginata – almeno a mio parere – la trasformazione, inter
alia, della casa di Socrate nel Sokrateion. 
99 L’oratore passò poco distante dal Kepos di Epicuro in una
memorabile passeggiata compiuta con un gruppo di amici nel
79 a.C. tra il Dipylon e l’Accademia: CIC., De fin., V, 1, 5. Si
tratta della proprietà che Epicuro acquistò per ottanta mine al
suo ritorno da Colofone, intorno al 307/6 a.C. (D.L., X, 1 e
11), da distinguere nettamente dalla casa che il filosofo posse-
deva a Melite (D.L., X, 17). Per i problemi relativi alla topo-
grafia esatta del Kepos all’interno della zona dell’Accademia
v. MANDL 2002 (con precedente bibliografia).
100 SEN., Ep. Luc., II, 21, 10. La notizia rimane da conciliare
con il fatto che la scuola epicurea, come quella stoica ma a dif-
ferenza dell’Accademia e del Liceo (v. n. 102 infra), fosse
ancora esistente ed attiva almeno fino all’inizio del III sec.: v.,
in proposito, LYNCH 1972, 189-192. Dubbi sulla realtà dell’i-
scrizione sono stati avanzati da Saffrey: v. n. 102 infra.
101 SYNESIUS, Epistulae 56 e 136 (GARZYA 1989); per la con-
troversa cronologia della visita v. n. 37 supra. Cf. sullo stesso
tema D. CHR., Or. XXXI, 163.
102 Il motto dell’Accademia è conservato in numerose fonti
tarde, raccolte e discusse in SAFFREY 1968. Si noti che le atte-
stazioni più antiche risalgono significativamente al milieu ate-
niese della seconda metà del IV sec.: uno scolio di Sopatros ad
Elio Aristide (Or. XLVI, 125, 14 = DINDORF 1829, 464) ed un
passo dell’imperatore Giuliano, in cui si trova anche l’unica
testimonianza nota riguardo al motto del Liceo (Or. VII, 24,
237). Saffrey ritiene che in entrambi i casi, come anche per la
massima riferita da Seneca al Kepos di Epicuro (v. n. 100
supra), si tratti di iscrizioni ‘leggendarie’, inventate cioè ad
hoc dai retori, ma di fatto senza argomentazioni davvero
cogenti. In genere, si pensa infatti che la scuola platonica e
quella peripatetica abbiano cessato relativamente presto di esi-
stere come istituzioni discendenti dai rispettivi fondatori, pro-
babilmente già entro la fine dell’età ellenistica, e che, di con-
seguenza, l’Accademia e il Liceo siano sopravvissuti in segui-
to soltanto come sedi di ginnasi prestigiosi (v. LYNCH 1972,
163-207 e GLUCKER 1978, 226-255). Non si può escludere, tut-
tavia, che proprio nei ginnasi, una volta alienate le vecchie
proprietà delle scuole, abbia trovato posto la commemorazio-
ne, tanto più che nelle palestre avevano cominciato ad inse-
gnare sia Platone che Aristotele. Del resto, una facies tardo-
romana all’Accademia è nota da tempo: un grande complesso
a peristilio centrale, con cortili e bagni annessi, è comune-
mente ritenuto una ricostruzione del ginnasio databile all’ini-
zio del V sec. (v., da ultimo, HOEPFNER 2002; da escludere mi
pare l’ipotesi eccentrica di J. Binder, apud CASTREN 1994, 10,
secondo cui si tratterebbe di una villa). Quanto al Liceo, solo
ultimamente è stata risolta l’annosa questione relativa alla
localizzazione del sito (LYNCH 1972, 9-31; RITCHIE 1989). Si
attende pertanto la pubblicazione definitiva dell’edificio sco-
perto a od. Rigillis, datato preliminarmente al IV sec. a.C., ma
provvisto di una planimetria sorprendentemente simile a quel-
la del nucleo centrale dell’Accademia (LYGOURI-TOLIA 2002).
103 Sull’Atene delle scuole di retorica e filosofia, oltre al clas-
sico BOWERSOCK 1969, si vedano ora DI BRANCO 2006, 1-62
e WATTS 2006, 14-78.
104 CIC., De fin., V, 1, 5; cf. LIB., Or. XVIII, 306. 
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Pochi decenni dopo, tuttavia, l’ascesa del neoplatonismo caricò il monumento e gli altri ‘luoghi
platonici’ di Atene e dell’Attica di valenze ulteriori105. I pellegrinaggi periodici di Proclo all’Ac-
cademia non sono più, infatti, itinerari della memoria né semplici omaggi al fondatore, ma autenti-
che esperienze mistiche, alla ricerca del contatto con le anime dei filosofi defunti106. Allo stesso
modo, la casuale sosta presso il Sokrateion durante il viaggio dal Pireo ad Atene – un tragitto che
altrove lo stesso Proclo rappresenta come un percorso di ascesa filosofica107 – diviene agli occhi di
Nikolaos il segno premonitore del futuro scolarcato del suo ospite.
Daniela Marchiandi
105 Si veda in particolare la grotta di Pan a Vari, l’antica
Anagyrous, quasi sicuramente da identificare con la grotta
dell’Imetto in cui Platone fu portato dai genitori poco dopo la
nascita: oltre ad una possibile allusione di Sinesio (Epistulae,
136 [GARZYA 1989]), un migliaio di lucerne tardo-antiche, per
lo più databili al V sec., testimoniano l’intensità della frequen-
tazione. Per i termini della questione ed il relativo dibattito v.
MARCHIANDI 2004, 498-499. Cf. la visita dell’ateniese
Nicagoras alle tombe dei faraoni nella Valle dei Re, sulle trac-
ce di Platone, effettuata già nella prima metà del IV sec.:
FOWDEN 1987 e LEE 2000, 88.
106 MARIN., Procl., 36, 9-23.
107 PROCL., in R., I, 17, 3-25 (FESTUGIÈRE 1970, 32-33).
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ΔAº√π ºπ§√™√ºø¡ ∫∞π π∂ƒ√π Δ√¶√π Δ∏™ ºπ§√-
™√ºπ∞™ ™Δ∏¡ ∞£∏¡∞ Δ∏™ À™Δ∂ƒ∏™ ∞ƒÃ∞π√Δ∏-
Δ∞™: O ¶ƒ√∫§√™ ∫∞π √ ™ø∫ƒ∞Δ∏™ ª∂™∞ ∞¶√
Δ∏ ª∞ƒΔÀƒπ∞ Δ√À ª∞ƒπ¡√À Δ∏™ ¡∂∞¶√§∂ø™
√ μ›Ô˜ ÙÔ˘ ÓÂÔÏ·ÙˆÓÈÎÔ‡ Û¯ÔÏ¿Ú¯Ë ¶Úfi-
ÎÏÔ˘, ÁÚ·ÌÌ¤ÓÔ˜ ·fi ÙÔ Ì·ıËÙ‹ ÙÔ˘ ª·Ú›-
ÓÔ ÙË˜ ¡Â·fiÏÂˆ˜ ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÔ 485 Î·È ÙÔ
486 Ì.Ã., ÂÚÈ¤¯ÂÈ ÙÈ˜ ÌÔÓ·‰ÈÎ¤˜ ÁÓˆÛÙ¤˜
·Ó·ÊÔÚ¤˜ ÁÈ· ‰‡Ô ·ıËÓ·˚Î¿ ÌÓËÌÂ›· Ô˘
Ì¤¯ÚÈ ÙÒÚ· ¤¯Ô˘Ó ÚÔÎ·Ï¤ÛÂÈ ÂÏ¿¯ÈÛÙÔ
ÂÓ‰È·Ê¤ÚÔÓ ÛÙÔ˘˜ ÌÂÏÂÙËÙ¤˜. ™˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤-
Ó· ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈ· ÙÔÓ Ù¿ÊÔ ÛÙÔÓ ÔÔ›Ô Â›¯Â
Ù·ÊÂ› Ô ¶ÚfiÎÏÔ˜ ‰›Ï· ÛÙÔ ‰¿ÛÎ·Ïfi ÙÔ˘
Î·È ÚÔÎ¿ÙÔ¯fi ÙÔ˘ ™˘ÚÈ·Ófi, ÛÙ· ·Ó·ÙÔÏÈ-
Î¿ ÚÔ¿ÛÙÈ· ÙË˜ ∞ı‹Ó·˜ ÎÔÓÙ¿ ÛÙÔÓ
§˘Î·‚ËÙÙfi, Î·È ÁÈ· ¤Ó· Ì˘ÛÙËÚÈÒ‰Â˜
™ˆÎÚ¿ÙÂÈÔÓ, Ô˘ ‚ÚÈÛÎfiÙ·Ó ·ÓÙÈı¤Ùˆ˜
ÛÙËÓ Ô‰fi Ô˘ ·fi ÙÔÓ ¶ÂÈÚ·È¿ Ô‰ËÁÔ‡ÛÂ
ÛÙËÓ fiÏË. ΔÔ ¿ÚıÚÔ ·˘Ùfi ÛÎÔÂ‡ÂÈ Ó·
ÂÓÛˆÌ·ÙÒÛÂÈ Ù· ‰‡Ô ÌÓËÌÂ›· ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ
ÙË˜ ∞ı‹Ó·˜ ÙË˜ ‡ÛÙÂÚË˜ ·Ú¯·ÈfiÙËÙ·˜ (4Ô˜ –
5Ô˜ Ì.Ã. ·È.) ‰È·Ì¤ÛÔ˘ ÌÈ·˜ Û˘ÛÙËÌ·ÙÈÎ‹˜
Â·ÓÂÍ¤Ù·ÛË˜ ÙË˜ ·Ú¯·ÈÔÏÔÁÈÎ‹˜ Î·È ÊÈÏÔ-
ÏÔÁÈÎ‹˜ Ì·ÚÙ˘Ú›·˜.
SUMMARY
PHILOSOPHERS’ TOMBS AND SANCTUARIES OF
PHILOSOPHY: PROCLUS AND SOCRATES IN THE
TESTIMONY OF MARINUS FROM NEAPOLIS
The Life of the Neoplatonic scholarch Proclus,
written by his disciple Marinus from Neapolis
between 485 and 486 AD, contains the only
known references to two Athenian monuments
that so far have drawn little attention from
scholars. These are the tomb where Proclus
was buried beside his teacher and predecessor
Syrian, located in the eastern proasteia of
Athens next to Lycabettus, and a mysterious
Sokrateion that stood on the road from Piraeus
to the city. The present article seeks to place
these two monuments in the context of late
antique Athens (4th-5th century BC) through a
systematic reexamination of the archaeological
and literary evidence.
